Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

§ 125 Medlemsforslag

PER LINDBERG:

Fru ordforande och ni allt farre ledamoter! Nu ar det dags for nasta glada debatt.
Jag talar for utskottet och den viktiga fragan giller medlemsforslag, lokal demo-
krati. Trots denna rubrik foreslar utskottet att motion 2011:24 ska avslds, men i
betankandet finns ocksa en reservation.

Motionen syftar till att infora mojligheten for medlemmar att viacka forslag i
kyrkofullmaktige, sd kallade medlemsforslag. Modellen for detta hamtar man i
kommunallagen. Det ar ju sd att kommuner och landsting har mojlighet att 6ppna
for medborgarforslag. De ska da tas emot i fullmaktige, limnas till kommunsty-
relse, namnd eller motsvarande och efter beredning dterkomma till fullmaktige for
beslut. Sjalvklart menar utskottet att vi i vara forsamlingar ska ta vara pa vara
medlemmars intresse och engagemang. Vi ska arbeta med att utveckla den lokala
demokratin.

I det har fallet anser vi att, aven om syftet dr gott med medlemsforslag, den har
metoden ar fel. Vi tror till och med att den kan vara kontraproduktiv. Det dr en
stor skillnad mellan kyrka och kommun. Det blir tydligt nir man tinker pa sam-
mantradesfrekvensen. Kommunfullmiktige sammantrader regelbundet och ofta.
Kyrkofullmaktige daremot sammantrader tva eller mojligen tre ganger pa ett ar.
Det betyder att tiden fran det att man limnar in ett forslag tills man far det for-
mella svaret kanske kan bli sex manader. Vad hiander da? Da gar medlemmen dar
och vintar. Under vintetiden kan vi da fundera 6ver varfor vi moter det hir
engagemanget och visade intresset med en byrakratisk, formell procedur. I stillet
for att mota engagemanget pa ett bra satt skapar vi en frustration.

Nu ar det ingenting som hindrar en forsamling att redan i dag oppna for en
behandling av medlemsforslag. Det kravs inga beslut i kyrkomotet eller paragrafer
i kyrkoordningen for detta. Det dr bara att man offentligt gor ett tydligt dtagande
mot medlemmarna: Vi kommer seriost att behandla alla drenden som vicks av
vara medlemmar. Detta lovar man dd och sitter i gang och arbetar med det.
Forslagen kan man ju ta emot pd mdnga satt. Det ar naturligt att tinka sig att
man har en webbportal, en mojlighet att pd hemsidan limna synpunkter. Man
kan naturligtvis ta emot vanliga brev eller e-post. Man kan ha en liten forslagsldada
i kyrkans vapenhus eller pa pastorsexpeditionen. Man kan fora anteckningar pa
forsamlingsmotet och samla in synpunkter. Man kan gora hur mycket som helst
pa ett positivt satt. Det dr helt enkelt bara att sitta i gang.

En annan sak som jag ska siga dr att en forsamling naturligtvis arbetar mot
medlemmen pd ett annat sitt an en kommun arbetar, med eller mot sina medbor-
gare. I forsamlingens uppgift ligger ju nir man organiserar sig att skapa motes-
platser. Dar finns hela tiden ett naturligt utbyte, ddr forslag tas emot och kan
foras till kyrkoradet. Kommer det till kyrkoradet kan det behandlas och besvaras
raskt och det blir ett mycket battre sitt att mota medlemmens engagemang. Det
tror vi alltsa i utskottet. Tack sa mycket.

SUSANN TORGERSON:

Ordforande, kyrkomote! Timmen ar sen. Jag yrkar bifall till reservationen som
stods av ledamoter fran FiSK, Centerpartiet, Moderaterna och Kristdemokraterna.
Den innebar i forslag bifall till motion 2011:24.

Allt detta som har raknats upp ar saker en forsamling kan gora och det ar val
jattebra. Men reservationen och motionen vill att vi ocksa ska ha mojlighet att
limna medlemsforslag rent formellt. Ett medlemsforslag dr ett medlemsforslag och
ingenting annat. Det gar alltsd till kyrkofullmiktige. Det ger unga medlemmar av
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en forsamling mojlighet att fa en direkt talarstol i kyrkofullmaktige, att vitalisera
kyrkofullmiktige och att kdnna att en stor vald forsamling lyssnar pa dem. Gor
nu inte det basta till det godas fiende utan anta det har forslaget. Det loser inte
alla problem pa jorden, men det innebidr ytterligare ett sitt att vitalisera vara
forsamlingar och vara fullmidktigesammantraden.

ANNA EKSTROM:

Ordforande, biskopar, ledamoter och alla andra hirliga! Nu gar vi in i andra,
tredje, fjirde andningen. Jag hade onskat att jag haft en hog med medlemsforslag i
handen och kunna ha sagt: Kolla har! De ska snart lamnas in!

Det hdr dr en motion som ar skriven for att lyfta detta med demokrati och
medlemsinflytande, att som medlem kunna vara aktiv i mellanvalstider. Medlems-
forslag gor det mojligt for fler att pa ett enkelt sitt vara delaktiga, ger en okad
dialog och kommunikation, ndgot otroligt harligt och efterstravansvart i kyrkopo-
litiska sammanhang. Det finns ingen anledning att stinga denna dorr. Visst, det
finns som Per siger fran utskottet mojlighet att gora en forslagslada, till exempel.
Det behovs inget kyrkomotesbeslut pa detta. Det dr ”bara att sitta i gang”. Men
det ar stor skillnad mot en 1dda, att [imna in pad hemsidor och sa vidare. Det blir
ju seriost behandlat nar det blir ett medlemsforslag. Man vet att det kommer att fa
en stampel pa receptionen, datum nar det dr inlimnat, att det kommer att behand-
las det och det datumet och man 4r vilkommen att lyssna nir det blir behandlat.

Till argumentet mot, det vill siga att det dr byrdkratiskt att sitta den hir
stampeln, sager jag: Det dr bittre att fa svar — att fa invinta att svaret kommer
eftersom man vet nir nasta kyrkofullmiktige ar — dn att inte fa ndgot svar alls, att
inte ens kunna ha mojligheten. Med det resonemanget som Per och utskottet for
kan man saga: sitter du i kyrkofullmiktige, vack inga fragor. Det tar for ling tid.
Vad ar det for vitalitet? Det kan du suga pa dar bakom. Sting inte dorren. Jag
trodde inte jag skulle sdga det egentligen. Det gor ingenting att det tar lite tid. Jag
trodde inte jag skulle sdga det, men vi vill se mojligheten i den hidr motionen. Gor
det mojligt for medlemmar att gora sin rost hord pa det har sittet. Det blir gott,
det blir bra, och man har ingen skyldighet att infora det i forsamlingarna utan det
blir en mojlighet for den som vill. Den som har en forslagslada som funkar bra,
behall den. Den som inte har det och som vill ha medlemsforslag, gor det moijligt.

Jag yrkar hipnadsvickande nog bifall till motion 2011:24. Tack.

PER LINDBERG (REPLIK):

Jag skulle ocksd onska att vara kyrkofullmaktige var sd dar fantastiskt roliga och
att det fanns fler fragor att behandla. Inte stills det ndgra fragor pa fullmaktige.
Vi dr nog manga som har forsokt fi liv i fullmiktigesammantriden. Ar det stim-
peln som kravs ar det vl sa, att dven det hdr dtagandet att frivilligt lova att be-
handla medlemsforslag seriost kan inbegripa en ankomststimpel. Det ar ocksa
mojligt att gora. Tack.

ANNA EKSTROM (REPLIK):
Tack, Per, att vi ar overens om att det finns plats for forslag i kyrkofullmaktige.
Detta dr en av mojligheterna, harligt. Tack.

ANTON HARDER:

Ordforande, kyrkomotesdeltagare och biskopar! Jag vill forst yrka bifall till
utskottets forslag att avsla motion 2011:24. Samtidigt vill jag halla med Per i vad
han sdger och samtidigt héller jag ocksd med Anna. Nu ska jag gora som alla
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andra har gjort har under fyra dagar. Jag ska beritta hur vi har det hemma i var
forsamling i Stenbrohult.

Efter att ha lyssnat pa diskussionen i vart organisationsutskott och de idéer om
hur vi ska 6ka medlemsinflytandet ute i forsamlingarna, fa fler att kianna sig och
vara delaktiga i vdra fragor, tycker jag att Annas och medmotionirernas forslag ar
bra. Men det ar fyrkantigt, det ar metoden som ar fel. Att ge forhoppningar till
folk att kunna lamna forslag till kyrkofullmaktige och vanta sex manader som det
ar hemma i Stenbrohult skapar inget engagemang. Jag har lyft denna fraga i mitt
kyrkorad och sagt, att vi nu pa var hemsida ska inféra medlemsforslag. Vi kom-
mer pa kyrkofullmiktige den 15 november att fatta beslut om att vi ska ta emot
medlemsforslag. Det ska stimplas med ankomststampel, det ska behandlas i vart
kyrkorad och det ska inte vintas till nagot kyrkofullmaktige, om inte fragan ar av
sddan art att den maste upp dit. Hir dr det en direktdemokrati, hir ar det snabba
beslut i Stenbrohult, for att medlemmarna dar ska fa kdnna delaktighet. Har kan
vi be AU eller kyrkorad fatta beslut pa delegation 6ver de viktiga forslag som har
kommit in.

Vi kan lyfta detta, men det vi kan ta med oss hem behover vi inte ta upp till
kyrkostyrelsen for att andra ndgot i var kyrkoordning. Min uppmaning ar: Ta
med er detta hem ifran den hir motionen. Gor nagonting bra utav det. Gor det
formellt och marknadsfor det for att 6ka vart engagemang i dessa fragor.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

GEORG LAGERBERG:

Ordforande, kyrkomotesledamoter och biskopar! Jag vill tacka utskottet for
svaret men jag upplever det tyvarr som helt obegripligt. Utskottet inleder med att
konstatera att medlemsforslag kan vara ett satt att vitalisera forsamlingslivet, 6ka
intresset for och uppmarksamheten pa forsamlingens angeldgenheter. Trots detta
vill man ta bort instrumentet, vrida det ur hidnderna pa forsamlingarna, och
anledningen sdgs vara att det ar for byrdkratiskt. Det andas en valdigt marklig syn
pa fullmiktige som beslutsorgan och egentligen hela kyrkodemokratin.

Vi tror pa den. Vi har inte tvingat pa ndgon forsamling en viss 16sning. Vad vi
onskar ar endast att de forsamlingar som sa vill ska fa en mojlighet att lata sina
medlemmar direkt vacka forslag till fullmaktige. Tre viktiga papekanden behover
alltsa goras. Forslaget oppnar endast upp en mojlighet till en fordjupad direktde-
mokrati. Det borde vara positivt. Det 6ppnar endast upp en mojlighet for forsam-
lingar att acceptera medlemsforslag. Det hindrar inte ndgon forsamling att behalla
eller utveckla andra sitt att bjuda in sina medlemmar till dialog och kommunika-
tion. Saledes finns det egentligen inga forlorare, bara vinnare i form av vara for-
samlingar som far ytterligare ett verktyg i verktygslddan att fundera pa hur man
kan fordjupa kontakten med sina medlemmar. Ju vidare verktygsladan ar, desto
lattare dr det att hitta en modell lokalt som fungerar bra for den enskilda forsam-
lingen. Darfor, ge at vara forsamlingar si mdnga verktyg som mojligt.

Jag yrkar bifall till var motion 2011:24.

ANNA MALMQVIST:

Ordforande, ledamoter, dhorare! Jag instimmer i stora drag i utskottets betan-
kande och Per Lindbergs anférande, men jag har en lite annan vinkling. Det dr
mot bakgrunden att vi redan nu hir i plenum och i manga andra organ avslar
nastan med reflex. Jag har bara suttit har i tva ar och jag har redan fatt in lite av
en siddan avslagsreflex. Det gor vi i den goda troghetens namn som demokratin
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bar. Jag undrar om vi genom att infora den hir typen av medlemsforslag ger en
rattvisande och rimlig bild av mojligheten att paverka pa riktigt.

Om man jamfér med kommunala medborgarforslag finns det mycket som for-
enar det kyrkliga och det civila. Men d& det handlar om tro kommer vi nirmare
hjarteroten och blir vildigt mycket kinsligare 4n i manga civila fragor. Harom
dagen pratade vi om hur viktigt det var att fi vilja ratt prast till en begravning
och att det var mycket viktigare dn att fa vilja likare och tandlikare. Det ar en
bild av att kyrkans fragor ror sig i ett annat existentiellt centrum dn mdnga civila
fragor.

Tron ar i vart existentiella centrum och kyrkan dr barare av hopp och formed-
lare av tanken pa att vi ska tas i ansprak. Utifrdn detta sagda har jag en undran.
Jag forekommer utredningen lite grand i det jag sdger och jag ar medveten om det.
Jag vill bara komplicera bilden lite. Om medlemsforslag infors pa det har sattet
som foreslds, har vi dd beredskap att ta emot dem pa ett ansvarsfullt och varsamt
sdtt, sd att vi inte i stdllet for att uppmuntra till engagemang gor manniskor upp-
givna och besvikna? Tack.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Grattis, jag vet att det var ditt forsta anforande hir uppe. Harligt, dd ska man ha
replik. Jag tycker inte att medlemsforslaget ska avslas bara for att de kommer att
avslas. Jag héller med om oron att man har inne blir lite radd. Nej, varfor ska jag
gora en motion som dndd kommer att avslds, 4ven om det gors med krans? Men
hemma i forsamlingen, det hiar engagemanget att jag vill ge ett forslag som jag i
alla fall vill f4 diskuterat? Nar du har en annan typ av inlimning av ett forslag
eller idé som man kan ha i férsamlingen, vet man inte var det hamnar, men du vet
att nu har kyrkofullmiktige tagit upp det. Man tar upp det nar man har mote.

PEDER FOHLIN:
Ordforande, biskopar och ledaméter! Var viktigaste tillgang i Svenska kyrkan tror
jag ar vara medlemmar. I dag finns det manga olika sitt att kommunicera med
dem. I sma forsamlingar ar det latt att kommunicera. Dar ar det litt att ta emot
forslag och vi har en narhet till vira medlemmar. Men vi har ju minga stora
forsamlingar dar det har kan vara ett bra sitt, ett av manga, att kommunicera
med medlemmarna.

Vi har tagit ett beslut om ideellt engagemang. Vira medlemmar mdste pa olika
satt kunna fa gora sin rost hord. Darfor yrkar jag bifall till reservationen i betdn-
kandet 2011:5.

LENNART SACREDEUS:

Fru ordforande! Jag ber att fa yrka bifall till Anna Ekstroms motion 2011:24 att
“uppdra till kyrkostyrelsen att utreda mojligheten att i kyrkoordningen infora
bestimmelser som gor det mojligt for medlemmar i en forsamling att vacka for-
slag i kyrkofullmiktige (medlemsforslag)”. Tack till Anna Ekstréom och andra
motionarer for en viktig och bra motion om delaktighet.

Jag vill tillstd — och Torgny Larsson eller Per Lindberg far garna kommentera
detta — att det ar svart att riktigt forstd resonemangen i utskottet. Det ena resone-
manget bygger pa att man skulle kunna bli besviken och frustrerad om man inte
far sitt medlemsforslag antaget. I sa fall skulle de flesta ha akt hem fran kyrkomo-
tet pa tisdag eftermiddag eller inte kommit hit efter utskottsbehandlingen. Det ar
sjalvklart att vira medlemmar i Svenska kyrkan ar tillrackligt vuxna, mogna och
till och med sa stryktaliga och realistiska att de inser att ett forslag inte alltid



Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

beviljas men att det anda kan berika, vara ett uttryck for engagemang och inneba-
ra idéer. Varfor denna overdrivna finkidnslighet for att manniskor inte skulle
kunna sova framover darfor att det inte far sina forslag beviljade? Den forslagsla-
da som utskottet andd tycker ar rimligt att ha i stillet kan ju ocksa leda till att
man blir besviken och frustrerad”, om synpunkterna i den lddan inte blir beaktade.

Det andra resonemanget som utskottet har dr att kyrkofullmaktige ”endast
sammantrader tva till tre gdnger per ar”. Detta dr ju inte reglerat pa nagot satt i
kyrkoordningen. Man kan, dven i Stenbrohult, ha fler sammantraden dn tva eller
tre per ar. Jag tror man skulle ha roligt om man sammantradde dnnu oftare. Att
man sammantrider si sillan som tva till tre ganger per ar, vilket inte ger ett
sarskilt vitalt intryck, ar ju inget motiv till att avsld en motion om att 6ka delak-
tigheten och demokratin i det lokala foérsamlingsarbetet.

Jag tycker att utskottet resonerar otroligt defensivt. Status quo — som det ar, sd
kommer det att forbli. Stackars Svenska kyrkans medlemmar som limnar med-
lemsforslag och inte far dem beviljade. De blir besvikna och de blir frustrerade.
Svenskkyrkliga medlemmar orkar med storre motgangar i livet an det. Tack.

ANNA MALMQVIST (REPLIK):

Det dr mojligt att mitt yrke gor mig mer bekymrad over omtéliga sjalar. Jag ar
alltsa prast och har jobbat i en klagomur dar manniskor far beritta. Jag jobbade
pa Svenska kyrkans informationsservice i sex ar och riknade ut att jag personligen
har haft 18 000 drenden. Jag har pratat med manniskor om hur de upplever saker
och ting och manniskor ar vildigt mycket kansligare an vi ibland kanske vill tro.
Det racker att prasten siager fel namn pa begravningen for att man vill g ur
kyrkan. Det ar omtaliga saker och jag tycker darfor inte vi ska raljera 6ver kans-
ligheten.

LENNART SACREDEUS (REPLIK):

Nej visst, man har ratt att vara kanslig. Det har ju vissa debatter hir visat. Jag
varnade ndgon ledamot att vara lite ridd om blodtrycket. Men sjilvklart orkar vi
med att fa ett medlemsforslag avslaget av den enkla anledningen, att ett medlems-
forslag i sig inte ar ett uttryck for en klagomur eller for gnall utan for delaktighet
och en tanke. Man kanske kanner det mer naturligt att ligga fram det sjalv dn via
en annan foretradare. Jag tycker att utskottet dr alltfor 6msint om manniskor nar
man sdger: I omsorg om att ni inte ska bli ledsna ska ni inte fa ligga nagra egna
forslag. Den omsorgen blir obegriplig.

PER LINDBERG (REPLIK):

Lennart! Utskottet tror inte att avslaget pa forslaget var det som skulle gora att
man blir frustrerad utan den linga vantetiden. Det ar ju en formell behandling.
Aven om beredningen kan ga fort ska du vinta pa beslutet i sex manader. Det ir
inte en orimlighet, det ar sd i de flesta pastorat. Det ar sjidlva vintetiden som ar
problemet. Dessa tva aspekter hinger ihop. Sammantridena dr mer sillan. Aven
om syftet ar gott ar metoden fel. Det finns alla anledningar att sitta i gang och
jobba med att ta vara pd medlemmars intresse och engagemang.

LENNART SACREDEUS (REPLIK):

Fru ordférande! Tack, baste Per, for din kommentar och din replik. Att vantetiden
skulle bli sa ling att man under den tiden skulle bli besviken och frustrerad gar att
l16sa genom att ha kyrkofullmiktige oftare dn en gang i halvaret. Det ar ett tips,
Per. Man kan ju siga att ett vitalt kyrkofullmiktige sammantrader oftare an tva
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ganger per ar, darfor att det hela tiden hander saker och ting. Det ar likadant med
en kommunal fullmiktigeforsamling. Det ar s mycket saker pa gang och man vill
sd mycket att man sammantrader oftare dn en gang i halviret. Dessutom menar
jag att den viantetiden vid tvd sammantraden per ar dnda ar betydligt kortare an
en graviditet. Jag tror darfor man uthardar att vinta ett halvdr, nir man i andra
sammanhang kan vinta nio manader. Jag tror att man faktiskt kan ha samman-
traden oftare dn i dag. Tack.

MARIA LAGERMAN:

Ordforande, ledamoter och biskopar! Jag blev tagen pa siangen. Det ar inte sd
roligt att bli det 22.30 pa kvillen. Jag sitter i Kyrkorattsutskottet och ska i mor-
gon upp och forklara varfor Kyrkorattsutskottet avslar en motion om mojligheter
for medlemmarna att limna in medlemsforslag. Till den motionen finns det bara
en reservation och ni presenterade vildigt manga partiers reservationer. I
Kyrkoriattsutskottet har vi inte s manga, sd det blir lite svarhanterligt for mig nar
vi ska ta upp den saken i morgon igen. Det dr alltsa i Kyrkorattsutskottets betan-
kande 2011:2 den forsta motionen, 2011:11 av Ylva Wahlstrom, med uppdrag till
kyrkostyrelsen ”att mojliggora att medlemmar kan limna in medlemsforslag”,
som da Kyrkorittsutskottet kommer att avsld. Det dr ju samma arende.

BERTIL MURRAY:

Jag lamnar ett tillaggsforslag. D4 jag tinker mig att det anda kan bli sa att den har
motionen 2011:24 avslds, samtidigt som jag forestiller mig att den motion bifalls
som det radde stor enighet om tidigare i kvall, om ideellt arbete och att verka for
detta, ar mitt tillaggsforslag ”att inom ramen for uppdraget till kyrkostyrelsen att
utarbeta en nationell strategi for hur Svenska kyrkans forsamlingar ska ges stod
att utvecklas som forum for ideellt engagemang”, alltsd en tidigare motion, ”ock-
sd se over formerna for forsamlingsmedlemmars mojlighet att viacka forslag vid
forsamlingsmoten, kyrkofullmiktige eller pd annat satt”.
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