Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

§ 109 Forordnande som vigselforrattare m.m., forts.

ORDFORANDEN:
Kyrkomotet dterupptar forhandlingarna.

ERIC MUHL.:

Herr ordforande! Jag har ndgot att siga som inte ar sagt forut. Min stimma har
inte horts i denna fraga. Darfor vill jag borja med att sdga att jag vill ligga ett eget
yrkande i samband med detta. Det handlar om en liten justering. Ordet sakerstilla
har vickt mycket debatt och kiants som ett svart begrepp att forhdlla sig till. Jag
lagger darfor ett forslag som innebar att vid 2012 ars kyrkomote dterkomma med
forslag till dtgarder som syftar till att samtliga praster i Svenska kyrkan innehar
vigselbehorighet. Det gor att det finns en 6ppning for kyrkostyrelsen att kunna ta i
den hiar fragan pa ett lite mera Oppet satt. Jag ser det som sd att kyrkostyrelsen
skulle kunna foresla vad som ar mojligt och vad som ar omojligt att gora i de har
fragorna. Det dr det som vi har nytta av nar vi tar stallning vid nasta ars kyrko-
mote.

Precis som Ragnar Persenius lyfte fram tidigare handlar det inte om en kyrka
som lever uppe i det bla. Nar praster dr vigda lyfter de likt vaderballonger till skyn
och svivar pd i det blad. Nar det handlar om ekumenik 4r det ett hedersbegrepp
som heter enhet i tro och inte i ordningar. Varje kyrka forfogar o6ver sina egna
ordningar, vilka dess praster och sammanhang ska halla sig till. Det ar det som ar
utgangspunkten. Det handlar alltsi om vigningen, men nér vi tar de stallningsta-
ganden som vi har sett exempelvis Hakan Sunnliden personifiera, innebar det att
kyrkotillhoriga som vill vigas far hora att det inte dr ndgon som vill viga dem. Jag
tror de hir debatterna vi har haft under manga ar faktiskt har inneburit att vig-
selns och dktenskapets stillning bland manniskor i allmanhet har blivit ifragasatt.

Jag vialkomnar girna samtalet som Esbjorn Hagberg efterfragar och vill fora.
Det dr ett smartsamt sammanhang som det star i. Vi behover prata. Vi behover
fora det har samtalet vidare, men jag tror inte det ska borja med att vi anvander
bilder av fortryck och krigstermer, sliggor och annat frin grovarbetarsamman-
hang. Det handlar om 6msesidighet och lyssnande men da utifran vart uppdrag att
vara kyrka. Det handlar om vigningen, det handlar om troheten och samman-
hanget.

MICAEL ASMAN:

Herr ordforande och ledamoter! Jag vill spinna lite grand pa vad Olle Burell sa.
Nir jag gick i skolan for en hundra ar sedan var det sa, att man hade ett amne
som hette ”fritt valt arbete”. Det dr manga nu som driver den linjen och siger
”nja, men du vet, jag kanner inte riktigt for att gora det har, utan jag gor lite som
jag kanner for, jag dingar pa lite med det och lite med det”. Det passar inte in. Det
blir ett ledningsbekymmer. Jag jobbar pa landet. Plotsligt har vi prister som inte
vill leda vigselgudstjanster. D4 blir det bekymmer. Detta med fritt valt arbete ar
lite grand att man sjdlv vill definiera vad man vill gora i sin prasterliga tjanst. Det
passar inte i Karlstads stift.

Jag vill ocksd med anledning av Eric Muhls framtriadande har sdga att S kom-
mer att ta Eric Muhls forslag om dndring fran sdkerstilla till att syfta till under
starkt Overvidgande till i morgon. Det dr inte bara S utan dven C som kommer att
ta det under overvagande. Tack for ordet.
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BO HANSON:

Herr ordforande, ovriga ndrvarande! Jag kinde en viss olust infor Burells och
Perers motion 2011:32, men ett antal deltagare hir i kyrkométet har gjort mig
alldeles 6vertygad om att jag vill yrka bifall till utskottets forslag och girna hoppa
p4 en sidan hir kompromiss som nu anforts. Jag talar for gruppen OKA och jag
har dven fatt miljopartiets uppdrag att tala for dem nir jag nu yrkar bifall till
utskottet.

Jag har i Goteborgs domkapitel talat for en tolerant hallning. Fragan ar vad
detta handlar om. Jag uppfattade det som provokation nir ett antal praster, Sture
Hallbjorner och andra i Goteborg och pensionerade sedan forra drhundradet, avsa
sig vigningsrattigheten. Vi ar inte sd vana vid provokation frdn vuxna, vi dr vana
vid att barn i trotsaldern provocerar, tondriga barn provocerar och vad gor vi da?
I regel ar det ju klokast att titta at ett annat hall och lita det vara, sd gar det over.
S4 var min héllning.

Men hir finns ett antal principryttare som gor det till principfragor. Da tror de
att vi mdste gora som de sager eftersom det ar en principfraga, eller kanske en
samvetsfraga. Ar det en samvetsfriga nir man ar fri att avstd fran att viga samko-
nade par? Man blir besmutsad av forordnandet. Ett sddant samvete har jag ingen
respekt for. Enligt luthersk tradition ska man lyda samvetet, men det ska vara ett
ratt uppfostrat samvete. De praster som kdnner sig sd samvetsomma att de inte
accepterar att de ar forordnade att viga bide man och kvinnor och bara vill ha ett
specialférordnande som de inte kan fa, de har ett illa uppfostrat samvete. Vi
behover inte ha respekt for ett sidant samvete. Vi maste siaga att det ar trakigt
men vi kan inte ta hansyn till det. Vi kan gora principfragor har och vara med-
borgerliga rattigheter har folk talat vackert om. Det ar klart, men de giller inte
obegransat. Vi har yttrandefrihet, men det betyder inte att vi fir siga vad som
helst pa vilken plats som helst. Yttrandefriheten betyder inte att man far siga
krankande saker. Man far yttra i lampliga sammanhang och det dr latt att hitta
principer, hitta ordningar. Man skulle kunna ironiserat 6ver att detta var en
ordning. Larofragan borde tas i Ordningsnamnden i stillet for Liaronimnden,
eftersom de yttrar sig i det som kallas for ordningsfragor.

Vad handlar detta om? Alla personer hir, vars asikt jag kanner till, som har
yttrat sig i den har fragan och ar pd motstindarsidan mot utskottet ar egentligen
motstandare till beslutet 2009. Vi ska inte lata oss forvillas. Bifall till utskottets
forslag.

BIRGITTA HALVARSSON:

Kamrater i kyrkomotet! Forst vill jag yrka bifall till utskottets forslag. Det ar inte
svart att bifalla motion 2011:32 fran Olle Burell och Karin Perers. Den har stod i
bade Larondmnden och i utslag i olika domkapitel.

Diremot vill jag berora nagot som négra talare hidr har talat om, maktsprak
och maktmedel. Det vill jag ge ett annat perspektiv till. Det beror namligen pa var
man star. Nar jag gick in i att vigas till tjanst i kyrkan hade jag ett borgerligt
vigningsforordnande fran Lansstyrelsen. Jag vigde bade homosexuella par och
vanliga par. Det hir ville inte jag bli av med, eftersom kyrkan da hade en syn pa
aktenskap som inte jag delade. Jag ville kunna fortsitta att viga homosexuella i
karlek till att leva med varandra. Jag gick in i samtal med min biskop om detta
och fick da till svar att det inte gick. Jag vet att den hir fragan var dnda uppe i
biskopsmotet och vinde och svaret blev det samma. Jag maste avsiga mig den
delen, annars tror jag faktiskt inte jag hade blivit vigd till prast.
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Det var ocksa ett maktsprak, men jag fick acceptera att det var kyrkans syn.
Jag fick komma hit och arbeta for en annan syn och nu ar vi dir. Jag tycker det dr
fint om vi alla 4nda kan narma oss och tolerera att vi har fattat beslut och att vi
da ska forsoka leva i tolerans med varandra.

Kompromissforslaget som nu kommer fram ar en sidan del. S& lange vi pratar
med varandra, s linge vi lyssnar till varandra, kan vi ocksa hitta mojligheter att
nd vagen tillsammans. Det tror jag att vi kommer att gora. Jag hoppas i alla fall

det.

HANS WEICHBRODT:

Ordforande, biskopar, kyrkomote! Manga har under den hir diskussionen namnt
just detta med en vdanda, Hans Olof Andrén till exempel Det dr inte minst en
vanda som mdnga kanner 6ver att man for tva ar sedan dndrade dktenskapssynen,
som man har haft i hela Svenska kyrkans historia. Jag dr en av manga som moter
den hidr vandan bland vildigt manga lekman och anstillda runt om i Sverige. I
den situationen vill jag uttrycka min gladje over att det ar gott att fran den har
talarstolen fa hora sd manga har i kyrkomotet sa bergfast tala om att det finns en
vajningsratt. Samtidigt skulle jag vilja dela att vildigt manga inte dr s 6vertygade
om att denna vajningsritt ar sa sjalvklar utanfor dessa vaggar. Det har skapat en
radsla, dar manga valjer att var tysta Det ar en vanlig situation dd manniskor ar
oroliga och har fatt motstridiga signaler om vijningsritten, om den finns eller
inte. Det ar till exempel s vid tjdanstetillsattning eller infor prastantagning.

Dirfor skulle jag vilja uttrycka min 6nskan att kyrkomotet eller kyrkostyrel-
sen, vem det nu dn ar som behover gora det, tydligt klargjorde att vi har just
denna vijningsritt som har utlovats och som redan ar i funktion. Det dr ju up-
penbart eftersom det dr sa mdnga som har nimnt det har.

Flera har varit sa forvanade over att Hikan med flera har reagerat sa som de
har gjort, inte minst biskop Persenius har uppifran. Det verkar som om han inte ar
har just nu. Personligen mdste jag siga att det ar precis tvartom.. Jag ar forvanad
over att inte fler har reagerat pa ett starkare sitt, om man tinker pa den enorma
turbulens som vildigt ménga upplever kring detta. I ett sidant lage, dar det finns
mycket oklarhet och dar kyrkan pd vildigt manga olika plan har en djup kris,
tycker jag att motion 2011:32 vore att gé i precis fel riktning. Den vill tala om att
ta kontroll pa ett sitt med maktsprdk och centralisering som blir allvarlig pa
manga nivder. En av de mest lovviarda motioner som jag tycker har uttalats under
det hir kyrkomotet var den om en framtidskommission. Man skulle bjuda in till
ett brett samtal och bjuda in manga olika inriktningar som har varit med att bara
fram Svenska kyrkan. Esbjorn Hagberg talade ocksd om detta att vi behover
samtala. Det ar precis det som jag tror skulle vara viagen fram, inte motion
2011:32 som jag yrkar avslag pa.

Jag yrkar pd bifall till motion 2011:35 och 2011:70.

TOMAS JANSSON:
Ordforande, ledamoter! Nar den hir debatten borjade sag jag denna fraga som
ganska liten. Det rorde ett tillsynsarende kring nagra fa praster som inte riktigt
ville fullfolja det har med att viga. Fragan har vixt, tycker jag. Debatten visar att
detta dr en valdigt viktig och central fraga vi har att besluta i. Den forefaller
handla om hela kyrkans vigselritt.

I det beslut som fattades 2009 finns det tvd fundamentala inslag, som det ar
valdigt viktigt att vara ridd om, som jag ser det. Det ena var att beslutet togs att
sdga ja till vigsel av samkonade par, med en bibehallen ritt att inte behova utfora
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dessa vigslar for dem som inte delar den &sikten. Det dr viktigt att sld vakt om
ratten att inte behova gora det. Det ar viktigt att sld vakt om att vi har tva legiti-
ma uppfattningar i var kyrka i den har fragan, dir en uppfattning dr i minoritet
men har sin existensritt.

Den andra saken som beslutades i vigselfrigan var att kyrkan har sagt ja till
att behadlla sin vigselratt. Det tycker jag ocksa ar valdigt viktigt att sla vakt om.
Det ligger inte i vira medlemmars intressen att vi skulle forlora denna, att vigseln i
kyrkan inte lingre skulle vara en juridiskt giltig vigsel.

Det finns de som inte delar den 6vertygelsen med mig utan garna skulle vilja se
att kyrkan avsa sig vigselratten. Da far vi besluta om det i denna kammare. Vi
astadkommer inte det genom att starta en liten subversiv protestrorelse som, med
forhoppningen om att ett antal personer ska hoppa av vigselratten, gor arbetssitu-
ationen ohallbar for alla andra praster som far mer att gora och pa sa sitt skapar
en situation da man framtvingar detta. Det ser jag som en vildigt olycklig utveck-
ling av tva skal, dels darfor att jag ar radd att vi faktiskt skulle kunna hamna i det
att vi forlorar vigselriatten och det vill jag inte, dels darfor att jag ar radd att vi
kommer att forlora mojligheten for dem som motsitter sig vigsel av samkonade
par att fortsdtta att gora det. Vi provocerar fram en situation som bli ohéllbar och
som kommer att krava och ta till mycket mera maktsprak.

Kyrkan har kunnat leva med att det finns praster som inte vill viga franskilda.
Det har vi kunnat leva med under mycket, mycket lang tid. Vi bor under mycket,
mycket ling tid kunna leva med dem som inte vill viga samkonade, men det
forutsatter att vi tar det lugnt.

Darfor yrkan jag pa stod for motion 2011:32 och for utskottets forslag.

SVEN E KRAGH:

Jag vill bara klarligga det jag framforde i mitt inledningsanforande och i en
replik. Det ar faktiskt sa att vi i centerrorelsen for det har samtalet med var andra
del av centerrorelsen — precis som alla andra goda samtal som efterlyses har — for
att forsta varfor kyrkan tycker att Kammarkollegiets sitt att hantera fragan kan-
ske inte dr som vi hade vintat oss. Da borjar man fora ett sidant samtal. Det gor
man med dem som man kinner nidra och som finns dar. Det innebar att det ocksa
skulle kunna vara en mojlighet for kyrkostyrelsen att fortsdtta det samtalet med
den riksdag som lagstiftar. Vi ska se det ur den synpunkten. Tack sa mycket.

HAKAN SUNNLIDEN:

Jag har haft anledning att komma med repliker flera ganger men det ar faktiskt
inte sa att detta handlar om min person, inte ens for mig sjalv. Det handlar inte
om min ovilja att viga. Jag viger gidrna manniskor men da som en kyrklig hand-
ling. Det handlar inte heller om att mitt samvete skulle vara si orent eller om att
jag liksom skulle bli beflickad om jag har ett forordnande. Jag kan mycket val ha
ett forordnande. Darfor ar det extra trakigt att hora sddant som jag fick hora fran
Bo Hanson, att man inte dr vard respekt. Det dr ratt trottsamt pa sikt. Man blir
mer illojal fér varje manad som gar.

Det dr tre saker som jag vill ha med i mitt andra anforande. Det forsta ar att
jag forstar jag vad som sigs nar jag hor om arbetsvagran, om att man inte ar
anviandbar och liknande saker. Men jag menar att det dr otillrackligt att jamfora
Svenska kyrkan med vilken arbetsgivarorganisation eller tjansteorganisation som
helst. Man kan inte utan vidare anvinda samma spelregler av det enkla skilet att
vi talar om en kyrka, inte om vilken arbetsgivare som helst. Vi dr mer dn vilken
arbetsgivare som helst. Vi ar en kristen kyrka.
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Det andra som jag ville lyfta fram ar att det finns nagonting i kyrkans historia
som kallas for kyrkans ordo. Kyrkans ordo handlar inte om kyrkans arbetstider och
ob-tilligg och allt vad det kan vara. Det ar inte ordningar i den meningen. Kyrkans
ordning ar till exempel att vi ska kunna utféra de kyrkliga handlingarna, ocksa
vigseln. Jag ar fullt inforstddd med det, precis pd samma sitt som jag ar inforstadd
med det nar det giller dop och begravningar. Men man madste nog skilja pa det, och
om jag inte minns fel hade Dag uppe det i borjan av debatten. Sedan férsvann det,
eftersom vi fastnade pa detta med arbetstider, ob-tilligg och liknande.

Det sista jag vill ta upp ar varfor det ar en sa laddad fraga. Jag borjar forsta att
det var jobbigt forra kyrkomotet 2009, nir det hadr beslutet togs. Jag tror ocksa
det dr sa att det i ganska stor utstrackning var ett politiskt beslut. Det betyder att
vi dd har det ickepolitiska kvar. Vi har ganska mycket teologiska samtal framfor
oss, ocksa nar det galler vigselforordnandet. Jag stannar dar. Tack.

DAG SANDAHL.:

Herr ordférande! I gir pa Verbums bord fanns boken av Ylva Eggehorn, Alskade
Dietrich, kdraste Maria, som jag da och da kastat ett 6ga i, en egenartad upplevel-
se under en debatt diar Gehduse-mentalitet och Ordnung muss sein-argumenten
varit ratt frekventa. Det dr en rorande bok. Jag rekommenderar den.

Dietrich sitter i fingelse och ar forlovad brevledes med Maria. Hon skriver:
Vad hander sen? Det viktigaste ar forstds att vi blir lyckliga. Och vad
menar du forresten med att vigseln dr en av de kyrkliga handlingar
man mest borde ifragasitta? Det far du faktiskt forklara.

Naégon forklaring far hon inte, dtminstone inte pa en gdng. Men fragan ir inte
oviktig for Dietrich. Han skriver i flera av fingelsebreven att han ser sammanvax-
lingar och symbioser mellan stat och kyrka som inte kommer att halla infor fram-
tiden. Att en man och en kvinna vill leva tillsammans ir en universell foreteelse,
inte exklusivt kyrkligt. Det har med skapelsen att gora. Aktenskapet blir inte
andligare darfor att det ingas i en kyrka. Mer och mer vill Dietrich forsvara kris-
tendomens djupa ”dennasidighet”, att den kristna tron i sig sjdlv innehaller ett
bejakande av det jordiska famntaget, att ingenting av detta behover kristnas for
att vara giltigt. Vart aktenskap ska tillhora jorden och just darfor, menar Dietrich,
ar det heligt. Men teologi ar inte vad han i forsta hand vill dela med Maria. Det
kanske ar darfor hon inte far svar pa sin friga.



	§ 109 Förordnande som vigselförrättare m.m., forts.

