Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

§ 107 Forordnande som vigselforrattare m.m.

SVEN E KRAGH:

Herr ordforande! I den svenska kyrkohandboken finns en ordning for vigselguds-
tjanst. Det dr en kyrklig handling som liksom 6vriga sidana handlingar benamns
gudstjanst och som leds av prast i Svenska kyrkan. Vigselgudstjansten har genom
den vigselratt som Svenska kyrkan har onskat av statsmakten efter beslut har i
kyrkométet ocksa blivit juridiskt bindande for kontrahenterna. Vid vigselrittsbe-
slutet skulle ocksd gangen vara att kyrkan inte genom den enskildes anmailan
erholl vigselritt utan genom att Svenska kyrkans organ ansokte. Kammarkollegiet
har ocksd uppdragit at Svenska kyrkan att prova om vigselforrattarna har de
nodvindiga kunskaperna for att utova det hela. Att vigningsloftena inte bara
giller den hir delen utan ocksa allt som vi gor i Svenska kyrkan har vi konstaterat
da vi har behandlat motionen 2011:35. Det innebar ocksa da att vigselgudstjans-
ten i samband med Svenska kyrkan inte an nagonting som den enskilde kan vilja
bort ndgon gudstjanst i. Utav det skalet avslar vi motion 2011:35.

Betriaffande motion 2011:70 anser utskottet att en antagning och en vigning i
Svenska kyrkan sker genom biskop och domkapitel. Fragan som tas upp av mo-
tiondren i motion 2011:70 har enligt vad utskottet erfarit varit uppe i biskopsmo-
tet. I de samtalen har det ocksd framgatt att ingen har avvisats pa grund av teolo-
giska invindningar mot samkonade dktenskap.

Betraffande motion 2011:32 av Olle Burell och Karin Perers vill jag framfora
foljande. Det dr naturligtvis s som framgar av bade Laronamndens uppfattning
och av vad som har framforts av handlingar som lag till grund for det beslut som
fattades, inte bara nar det giller vigselbeslutet 2009 utan ocksa beslutet om hur vi
skulle hantera fragan nar praster 6ppnar bolag och annat for att kunna silja sina
tjanster. I det laget var det alldeles klart att ingen prast dger att forfoga over sitt
ambete pa det sittet att hon eller han kan gora pa det sittet som det da talades
om. Det ar naturligtvis sd att vi alla anser att den situation som nu har uppkom-
mit, namligen att ndgra praster har valt att gd till Kammarkollegiet for att avsidga
sig den juridiska vigselratten och diarmed inte kunna tjanstgora helt och fullt i det
ambete som han eller hon har inte ar en lycklig situation. Om vi ser pa de drenden
som har behandlats forst i domkapitel och sedan i Overklagandenimnden ir det
alldeles klart att vigselgudstjansten och darmed den juridiska delen hor till kyr-
kans ambete och uppdrag som prast. D4 innebar det att den prasten pa nagot sitt
har hanterat sin tjanst. Det har da lett till klagomal i vissa domkapitel men ocksa
fatt gehor i Overklagandenimnden.

Av det skalet gor vi den bedomningen i utskottet att vi bor ga till kyrkostyrel-
sen for att begira en forandring i enlighet med motion 2011:32. Tack.

DAG SANDAHL.:

Herr ordforande! Jag yrkar avslag pd motion 2011:32 och bifall till motionerna
2011:35 och 2011:70. Det som nu uppfattas som ett problem borde inte vara ett
problem. Ekumeniskt talar man om receptionsprocessen. Nar ett kyrkomote tagit
ett beslut dterstar det att se om det sldr igenom. Om ett fatal praster avstar fran
vigselratten ar det inget problem. Om madnga praster avstdr fran vigselratten ar det
mojligen ett praktiskt problem, men det ar ett storre problem for ett kyrkomote,
som da fattat ett beslut som inte recipieras, tas emot, av dem som ska ta emot det.
Det ar egentligen mycket, mycket enkelt. Saken handlar just nu om ett fatal pris-
ter. Det kan vi leva med hur enkelt som helst. Somliga praster i férsamlingarna
har massor med begravningar och andra inte. Det adr ett problem av den storleks-
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ordningen. Vad spelar det alltsd for roll att ndgra avstar? Ingen som helst roll, an
sa lange.

Problemet ar forstds ett auktoritetsproblem for dem som har fatt igenom re-
formen, men det kan man ocksa fundera 6ver. Man kan inte koppla vigselskyldig-
heten till prastimbetet. Hade vi haft ett civiliktenskap i vart land hade vi som
bekant inte haft det hdr problemet. I den hittills oskrivna doktorsavhandlingen
Socialdemokratisk dktenskapssyn fran Hjalmar Branting till Olle Burell skulle den
saken kunna utredas. Saken ar den att svensk socialdemokrati pa 1890-talet ville
ha ett civiliktenskap. Nu vill man ha nagonting annat kopplat till kyrkan. Det
som bekymrar mig mest dr en passus pa sidan 5 i betinkandet om ordningarna.
Man lovar att folja kyrkans ordning, men — konstaterar utskottet — man kan inte
sd noga veta vilken den ordningen 4r. Ordningsfragor i luthersk teologi tar man
med mycket stor brist pa allvar. Ordningar ar som de dr. Men att krava lydnad till
ordningar som man inte vet vilka det dr, det ar att gd for langt. Solidariteten med
den kyrkliga ordningen ska dock besta hela livet, oavsett vilken ordning det ar.
Ordningsteologi luktar tyskt 30-tal. Sidant ska man passa sig for. Jag ar lite
hdpen o6ver att de praster som sitter i utskottet inte horde varningssignalerna. Det
borde de ha gjort. Man vet precis vad som dr kyrkans ordning och vad som om-
fattas nar det galler praster i forsta hand. Vill Lironimnden kanske inte precisera
vad som galler har? Det har ar faktiskt riktigt daligt.

Nir det galler motion 2011:70 hanvisar jag till senaste numret av tidskriften
For. Det dr uppenbart att man nu borjar peta i vilka praster man ska anstidlla. Om
ndgon sager sig ha vigselratt och sedan plotsligt trottnar kan den prasten sannolikt
sparkas, star det i tidskriften For. Det tycker jag ar illavarslande.

SVEN E KRAGH (REPLIK):

Bade Dag Sandahl och jag vet att det faktiskt ar sd att kyrkans ordningar dndras
av det har motet. Det innebar att ingen av oss kan siga vad som kommer att gilla
efter ndsta kyrkomote. Dag sdger att de dr s fa. Ja, vi har ett uttryck som jag tror
giller i hela landet: ”Det dr bittre att stimma i backen 4n i 4n.” En av reservan-
terna talar om en flod, men dar giller samma uttryck. Det ar bra att ta till den har
mojligheten. Vi har ju ingen uppfattning om vad kyrkostyrelsen ska komma med i
anledning av motionen 2011:32 av Olle Burell och Karin Perers, utan att man ska
se till att alla har vigselratt. Det kan utformas pa vildigt manga olika satt.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Herr ordférande! Det ar sillan man far hora en agnostiker tala i den har talarsto-
len. Men som det framtrader nu Sven E Kragh. Han vet inte nidgonting om vad
som hinder i framtiden, men det vet vi ju en hel del om. Att vi nu ar har ar nog
inte kyrkans ordning, utan det dr sma ordningar i Svenska kyrkan. Det ir en
avgorande skillnad pa kyrkans ordning och vira ordningsbeslut. De beslut vi tar
ar sddant som man utan vidare kan strunta i. Den blygsamheten borde vi kunna
visa. Jag tror att det racker som replik.

SVEN E KRAGH (REPLIK):
Dag Sandahl, du sa nyss att du kunde strunta i kyrkans ordning. Da kan jag bara
peka pa ditt l16fte en gang nar du prastvigdes, att du skulle folja kyrkans ordning.

DAG SANDAHL (REPLIK):
Och i detta, herr ordforande, finns en klar upprorisk hallning i en evangelisk-
luthersk kyrka. Kyrkans hallning star alltid som kritiskt instrument mot lokalkyr-
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kans sma ordningar. Det ar faktiskt skillnad pa kyrkan och Svenska kyrkan. Det
ar till sist inte vi som forfogar over tron eller 6ver kyrkans historia eller Gver den
stora lirogemenskapen. Den skulle forfoga 6ver oss. Skillnaden ar avgorande och
det borde ocksa i Karlstads stift.

LARS-IVAR ERICSON:

Ordforande! ”Den som sig i leken ger, den far leken tdla.” Kanske kan man
anvinda det talesittet i den hdr debatten. Tank sd har: Jag blir prastvigd, jag tar
emot vissa rattigheter och vissa skyldigheter vid prastvigningstillfallet. Da ar de
sjalvklara. Man kan sdga att jag tar emot ett paket av uppgifter som hor ihop med
min pristidentitet. Ar det d4 rimligt att jag senare i livet ska kunna vilja bort en
del av de arbetsuppgifterna for att inte hela paketet passar mig? Naturligtvis inte.
For att citera den kande politikern — och dd utelimnar jag kraftordet: ”Nagon
ordning maste det vara.”

Att som prast f4 mota manniskor i livets olika situationer dr en forman att ta
vara pa. Att dopa, viga och begrava ar viktiga handlingar i Svenska kyrkan. Vad
ger det for signaler till allmdnheten nir en prast siger att dop och begravningar ar
okej men att han eller hon inte kan stalla upp pa vigslar? Hur gar det for den lilla
forsamlingen med fa praster i ett sammanhang dar det ar viktigt att alla kan. Det
jag nu har sagt far inte tolkas som att jag inte skulle respektera de prister som av
olika skal inte kan stilla upp pd att viga samkonade par. Men att sedan ga ett steg
lingre och avsiga sig vigselratten dar ndgot mera och vicker stor forvaning. Blir da
ndsta steg att jag inte kan dopa eller jag inte kan begrava eftersom jag inte gillar
det foreskrivna ritualet?

Utskottet konstaterar i betankandet att det dr ett fital praster som har avsagt
sig vigselratten. Det kan tyckas som ett litet problem, men det finns ju nagra
hundra praster kvar. Vi kan ana att det finns praster som med intresse foljer
debatten, domkapitelbeslut och 6verklaganden for att sedan kanske ta steget och
folja efter. Sa har kan det inte vara. En enig centergrupp staller sig bakom kravet
pa att samtliga praster i Svenska kyrkan ska ha vigselritt.

Bifall till motion 2011:32.

IRENE GUSTAFSSON:
Jag far vil borjar med bifall till motion 2011:32, ifall ni borjar sld i bordet och jag
inte har pratat klart.

Kyrkomotesledamoter och 6vriga! Det dr snart 12 ar sedan Svenska kyrkan
skildes fran staten. Observera att forst nu nagra praster drar fram att vigselratten
ar en myndighetsutovning, vilket den forvisso dr precis som begravningsvasendet.
Nu vill de inte ens viga Hans och Greta trots att de kan, kan men vill det inte.
Varfor, det vet vi alla. Det ar en klar signal eller en kndpp pd nasan mot det beslut
som togs 2009 om samkonade dktenskap. Vi vet att frigan om att viga eller inte
viga med all sikerhet kan hanteras pd ett bra sitt eftersom vigselratten inte inne-
bar vigselplikt. Fragan kan hanteras lika bra som nir det handlar om vilsignelse
over registrerat partnerskap eller vigsel dar ndgon av parterna eller bada ar fran-
skilda.

I Svenska kyrkans ordning ska pristen inte generellt kunna vilja bort att viga,
dopa eller begrava. Nagra har avsagt sig vigselritten, precis som foregaende talare
sa. Ni kan vara absolut siakra pa att det finns fler som, sd att siga, simmar i vas-
sen och vintar pd att det beslut som vi tar i kyrkomotet skulle bli till gagn for dem
och att de ocksd soker bort vigselritten, helt klart. Om inte Svenska kyrkan satter
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ner foten och sikerstaller att samtliga praster har vigselbehorighet, kommer detta
precis som kvinnoprastfragan att dterkomma om och om igen, ar efter ar.

Allts3, bifall till motion 2011:32.

MARGARETA ANDERSSON:

Herr ordforande! Den har fridgan dr av ganska stor principiell natur. Jag tanker
anvanda min tid till att for det forsta yrka bifall tillutskottets forslag. Sedan
kommer jag att gora en jaimforelse med hur det ser ut for ovrigt i samhallet. Det
hadr dr som jag ser det ocksa ett arbetsrattsligt arende. Har héller en del praster pa
med civil olydnad for att andra en ordning man ar missnojd med. Det brukar inte
lyckas sa bra nar man gor det pd andra hall i samhallet. Dar finns det arbetsdom-
stol som sliter tvister och det finns 6verhuvud taget andra mojligheter att se till
hur detta fungerar. Har har vi ett domkapitel som ar timligen fristiende fran
arbetsgivare och arbetstagare i det hir fallet som da har mojlighet att bedoma om
folk har begatt, om inte brott sa i alla fall saker som inte stimmer Gverens med
vad arbetsgivaren har sagt ska ske, bland annat i kyrkoordningen. Darfor ar det
sd att vi nog har en storre rittssikerhet i Svenska kyrkan dn vad man har pa
manga andra arbetsplatser i det hir landet.

Nir man vigs till prast lovar man att man ska fullgora alla de uppgifter som
Svenska kyrkan kraver av en genom kyrkoordningen. Har dr det da vissa som
sager nej. Det tanker inte de gora. Det kallas for arbetsvdagran i andra samman-
hang och det brukar rendera minniskor avsked pa gratt papper. Gratt papper var
ett betyg som betydde att man hade vildigt sma mojligheter att fa ett annat jobb.
And3 har arbetsgivaren i det hir fallet varit s generds att man siger att man inte
ska tvinga nagon att utfora saker mot sitt samvete. Man har alltsd vdjningsritt.
Man kan avstd fran att viga dem man inte vill viga av nidgon anledning och man
madste inte tala om vilken.

Dirfor tycker jag det hdr drendet med det utskottsforslag som finns behover
befastas ytterligare. Annars hamnar vi i en situation ddr nagra driver en majoritet
framfor sig och det dr otillstindigt enligt demokratiska principer.

Jag yrkar ater bifall till utskottets forslag.

BERTIL MURRAY:

Ordforande och ni alla! Det liter kanske osannolikt, men under de senaste
31 aren har det inte ingdtt i min prasttjanst att vara vigselforrattare. Visst har det
hant att jag pd min fritid har vigt. For ndgra dr sedan hade jag till exempel en
vigsel, men det dr ocksa den enda pa de senaste tio dren som prast. Jag har fyra ar
kvar tills jag blir 65 ar och avser inte att byta tjanst. Jag har heller inte for avsikt
att ga in till Kammarkollegiet och be att fa bli befriad fran min vigselbehorighet.
Ponera dnda rent hypotetiskt att jag gjorde det. Skulle jag da bli mindre anvind-
bar i min tjanst som stiftsadjunkt i Uppsala stift? Nej. De enda som mojligen
skulle bli lidande vore mina egna barn om de skulle komma pa att gifta sig, men
de skulle sdkert i sa fall — om jag nu hade tagit det har steget, vilket jag inte kom-
mer att ta — gd med pd att gifta sig borgerligt och sedan fa en kyrklig vilsignelse,
om de nu ville att pappa skulle vara med och gora detta.

Nu ar det som sagt inte aktuellt for mig att avstd, men lat mig stalla en stillsam
fraga. Ar det rimligt att — om jag gick in till Kammarkollegiet och bad att f4 slippa
min vigselbehorighet — jag da tas ifrdn min mojlighet att verka som prast i Svenska
kyrkan? Finns det ndgon som helst korrelation mellan brott och straff i det fallet?
Jag avstar ifrdn ndgot som jag i stort sett aldrig anvander och min ritt att verka
som prast upphor dirmed. Nu tycker ndgon att det ar ett extremexempel. Ja, det
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ar det val kanske, men det ar ju ocksa extremexemplen som Olle Burell och Karin
Perers vill klimma at med sin motion, inte bara normalfallet. En pensionerad
prast som av nagot skil bestimmer sig for att aldrig mer forritta vigsel — det kan
ju finnas manga skal till det — ar helt okej, men om han eller hon samtidigt avstar
fran vigselritten — forbjudet!

Utskottets majoritet skjuter myggor med kanon. Bifall till motion 2011:35. Bi-
fall till reservation 3, alltsd avslag pa motion 2011:32.

SVEN E KRAGH (REPLIK):

Bertil Murray talar om situationerna som kan uppsta. Ja, sa ar det. Ingen vet. De
flesta av de praster vi har i tjdnst i dag i Svenska kyrkan befinner sig ute i den
situationen att de kan och bor ha vigselratt. Det kanske kan bli sd ocksa i framti-
den — men Bertil Murray kanske har gatt i pension vid den tidpunkten — att man
behover flytta ut ndgon stiftsadjunkt fran ndgot stiftskansli till det som vi ibland
kallar verkligheten. Da kanske du skulle ha behovt den dar vigselratten. Nu hop-
pas vi att det inte gér sa illa under de niarmaste aren, men vi hoppas att du star
fast vid loftet att inte avsaga dig vigselratten.

BERTIL MURRAY (REPLIK):

Vad giller den sista fragan tror jag inte att du kommer att bli besviken, men det ar
ju sd att jag en dag blir pensionar oavsett vad som giller i 6vrigt Det finns extrem-
exempel, det ar alldeles riktigt. Jag avser att dterkomma i ett andra anforande med
mer normalexempel.

SVEN E KRAGH (REPLIK):
Lampligheten nir det galler praster ska ju bedomas av myndighet inom kyrkan och
da far de som gor den bedomningen, domkapitlen, ta stillning till den situationen.

MARGARETA CARLENIUS:

Ordforande, ledamoter, biskopar och dhorare! Att Kammarkollegiet ansvarar for
vilka som ska erhalla vigselratten dndrar inte inneborden av Svenska kyrkans syn
pa vigseln. Kyrkans ordning, ordningen i kyrkohandboken, star kvar. Inneb6rden
ar den samma. Att mojligheten att ingd dktenskap har 6ppnats for ndgra fler har
inte forandrat innehéllet i vigselakten. Den ar den samma i dag som for tva ar
sedan innan vi fattade beslutet.

Det kan inte f4 vara mojligt for en prast att vilja bort en av kyrkans handling-
ar. Det ska inte vara mojligt att vagra dopa barn till homosexuella eller begrava
homosexuella personer. Detta ar en del av det arbete en prast har att utfora. Det
lovar vi att gora i var prastvigning, att folja kyrkans tro, bekiannelse och lara.
Handboken ir ett av de dokument som uttrycker detta och det ar ett av de doku-
ment som vi har att folja.

Det finns ibland skal for att en priast inte ska utfora vissa av prastens ordinarie
arbetsuppgifter. Det ar en helt annan friga och en arbetsledningsfrdga. En prast
har ingen plikt att viga alla par som kommer och onskar att bli vigda. Det ar
dessutom viktigt att ibland lata bli att viga. Det har jag sjalv gjort vid nagra tillf4l-
len. En helt annan fraga uppkommer da prasten sjalv gor sig oformogen, med ett
godkannande av Kammarkollegiet i ryggen, att utfora en for i Svenska kyrkans
tradition sjalvklar del av prastambetet eller, om man sd vill, utfora sitt arbetsdta-
gande. Prister utan vigselratt skulle i kyrkan utgora ett B-lag, en grupp praster
som inte ar lika kompetenta att utova prasttjansten i Svenska kyrkan. Detta skulle
vara en olycklig utveckling i kyrkan.

Bifall till utskottets forslag.



Torsdagen den 27 oktober 2011 Anforanden

HANS OLOF ANDREN:

Herr ordforande! Jag talar for betinkandets reservation 1, som foreslar att kyr-
komotet avslar motion 2011:32 av Olle Burell och Karin Perers. Motionen vill att
kyrkostyrelsen ska aterkomma med forslag till atgarder som siakerstiller, som det
heter, att samtliga praster i Svenska kyrkan innehar vigselbehorighet. Vi reservan-
ter anser att sidana atgarder blir orimliga till sina konsekvenser och menar darfor
att kyrkostyrelsen inte ska fa ett saidant uppdrag.

Till att borja med ar det sa att en del praster frantas sin behorighet att viga av
Kammarkollegium pa grund av att de har gjort fel eller slarvat. Konsekvensen av
motionen som den dr formulerad blir dd att domkapitlet maste obehorigforklara
prasten att utfora vigningstjansten. Det menar naturligtvis inte Karin och Olle, det
begriper vi. Det ar inte det saken egentligen giller. Det saken galler ar de fa pras-
ter som sjdlva har begart att befrias fran vigselbehorigheten hos Kammarkollegi-
um och fatt denna begiran beviljad. Enligt gillande lag ska namligen Kammarkol-
legium genast aterkalla en prasts forordnande att vara vigselforrattare om han
eller hon begir det. Att genomfora en lagiandring pa denna punkt verkar helt
orealistiskt. Det skulle innebdra att staten ger en enskild ett uppdrag som avser
myndighetsutovning utan att den enskilde vill ha detta uppdrag. Det star i strid
med vad juristerna brukar kalla for allmidnna rattsregler. S4 gor man bara inte.
Dirfor kommer det med sidkerhet inte att hianda. Vi far darfor leva med att Kam-
markollegium villfar en begiran att inte langre vara vigselforrattare.

Vad som alltsa aterstar om vi vill siakerstilla, som det heter, att alla praster har
vigselbehorighet blir att vi far avkraga dem som inte vill viga eller med finare ord
att forklara dem obehoriga att utova vigningstjansten. Detta menar vi reservanter
vara en kolossal overreaktion. Vi bedomer ndgra fa pristers begiran att fa sin
vigselbehorighet som en djupt kdnd vianda infor utvidgningen av den kyrkliga
vigseln till att ocksa omfatta par av samma kon som vi beslutade for tva ar sedan.
Att avsta mojligheten att ocksa viga man och kvinna eller att 6verhuvud taget inte
befatta sig med vigsel maste vara ett ganska svart och allvarligt steg att ta. Var
uppmaning till dessa prister dr att allvarligt omprova sitt stillningstagande.
Inneborden av den kyrkliga vigseln mellan man och kvinna har inte pa nigot sitt
forandrats — och det var precis vad Margareta sa alldeles nyss — genom att nu
ocksd par av samma kon kan vigas kyrkligt. Det 4r samma vigsel mellan man och
kvinna som vi fortfarande har. Darfor vadjar vi till er att frimodigt ater begira
vigselforordnande. Vi har 16ftet att det inte finns ndgon skyldighet att viga ett visst
par och det loftet star fast. Det har gillt sedan lange i kyrkan och det stods ocksa
av nu gillande lag.

Herr ordforande! Jag yrkar bifall till reservation 1.

SVEN E KRAGH (REPLIK):

Jo, Hans Olof, den hir forsamlingen dar vi sitter i dag har att viarna om tilltron
till den ordning som finns i var kyrkoordning. D3 anser jag, precis som jag sa i
mitt huvudanforande, att det ar viktigt att stimma i den situation dir man far
reda pa nagonting och dir domkapitel och 6verklagandenamnd har sagt att detta
strider mot kyrkans egen syn pd kyrkans ambete som prast. Darfor ar det inte
orimligt att stimma i backen i stallet for i an.

Sedan vill jag ocksd siga att den nomineringsgrupp som jag tillhor, centerpar-
tiet, star pa flera ben. Ett av de benen finns i riksdagen. Vi har fort samtal med
representanter for var riksdagsgrupp och man har for avsikt att ta upp den fragan.
Det dr inte var fraga att uppdra at kyrkostyrelsen att gora det ena eller det andra.
De har bara att fora samtal 4 vara vignar.
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HANS OLOF ANDREN (REPLIK):

Man kan vilja mellan att se detta som en krigsforklaring av ndgra praster och
man kan vilja att se det som en djup vanda som bor behandlas med forstdelse och
mildhet. Vi har det valet. Vi kan vilja hur vi vill se pa saken. Jag tror att domka-
pitlen ar fullt kapabla att hantera de fragor det galler. Att ta till storslaggan i den
har situationen ndr vi dr inne i receptionsprocessen, som Dag talade om forut, tror
jag vore mycket oklokt och oférnuftigt.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

SVEN E KRAGH (REPLIK):
Receptionsprocessen giller vigselratten och den har kyrkan haft under lang tid.
Det ar inte frigan om en receptionsprocess som har borjat i dag, Hans Olof.

HANS OLOF ANDREN (REPLIK):
Jag menar givetvis receptionsprocessen av det beslut som vi fattade for tva ar sedan
nar det gillde att utvidga den kyrkliga vigseln till att omfatta par av samma kon.

BERTIL OLSSON:

Ordforande, biskopar, kyrkomotesledamoter, ahorare! Jag vill borja med att yrka
bifall till min reservation, reservation 2 i utskottsbetinkandet. Det innebar ett
avslag pd motion 2011:32.

Att gora som utskottet gor att sdga ja rakt av till motionen att sikerstilla kan
man aldrig ndgonsin gora. Det racker att en prast av ndgon anledning glommer att
kolla att det finns giltig hindersprovningstid for att Kammarkollegiet ska dra in
vigselbehorigheten. Utskottet borde dtminstone ha haft den visheten att skriva om
med anledning av motionen och ta bort den hir kopplingen. Det giller alltsa
ocksa dem som utskottets forslag ar stallt till. Som manga har sagt har tidigare
handlar det om en liten, liten skara praster som i det hir sammanhanget har s
stor vanda att de har begirt indragning. Jag sdger precis som min namne Bertil
Murray att jag aldrig kommer att avsdga mig vigselbehorigheten. Jag har inte den
ambitionen, men jag tycker inte det finns ndgon anledning att ta till ndgon stor-
sligga och sdga att den dr kopplad till behorigheten att vara dmbetsbarare. Det
kommer aldrig att bli ndgon stor flod av detta, hur mycket Sven E Kragh an star
och tror det. Jag tror att kyrkomotet bor lyssna till den vise rabbinen Gamaliel
som i Stora radet i Jerusalem sdger “om detta ar fran manniskor kommer det att
snabbt do ut, men ir det frin Gud kommer det att bestd”. DA ska vi se till att vi
inte strider mot Gud. Lyssna till det ordet.

Bifall till min reservation, reservation 2 i utskottsbetankandet.

STAFFAN HOLMGREN:

Ordforande! Jag yrkar bifall till reservation 3 som innebar avslag pa utskottets
forslag att bifalla motion 2011:32. Slutsatsen dr den samma som i reservation 1.
Det som skiljer reservationerna at ar att vi i reservation 3 inte riktar ndgon egen
kritik mot de praster som har valt att avsiga sig vigselratten. Motivet for det ar
det som Hans Olof egentligen tog upp. Vi tror att det dr en samvetsfriga som har
foranlett detta. Vi ar s stora i Svenska kyrkan att vi skulle ha rdd att kunna
acceptera att det finns manniskor som av samvetsskal vill agera sa.

Dessutom ar detta dr en samhallsfunktion, en myndighetsuppgift, som Kam-
markollegiet forordnar. Det gér alltsd inte som det stdr i motionen att siakerstalla
samtliga praster i Svenska kyrkan innan vigselbehorighet. Det gér inte. Det ar inte
Svenska kyrkan som sikerstiller det. Det gor Kammarkollegiet. Det har ju ocksa
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framhallits vildigt tydligt i biskop Esbjorn Hagbergs sirskilda mening. I utskottet
forsokte vi fran minoritetens sida pressa majoriteten till att sdga vad man egentli-
gen vill: Om man inte har vigselbehorighet kan man inte lingre vara prast i
Svenska kyrkan. Det innebar att detta skulle vara ett skal att ta ifrdn ndgon vig-
ningsbehorigheten. Det sager ocksa biskop Esbjorn Hagberg i sitt sista stycke.
Den enda mojlighet att ”sikerstilla” att samtliga praster innehar vig-
selbehorighet blir dd att i kyrkoordningen infora en bestimmelse, att
domkapitlet ska forklara den obehorig att utdva uppdraget som prast
som avsagt sig sin vigselbehorighet.

Nu ville inte majoriteten i utskottet siga nadgonting om detta. D4 kan jag inte
se deras agerande och Sven E Kraghs argumentering i dag som ndgot annat dn en
ren maktdemonstration mot en liten grupp i Svenska kyrkan. Jag kan inte begripa
att vi ska ge oss in med det artilleriet och skapa en stor diskussion for framtiden.
Vi har haft tillrackligt mycket diskussioner som har forkvavt mycket av entusias-
men hos mdnga i kyrkan, utan att vi ska borja pad en ny sadan. I reservation 3
sager vi ocksa att, om det mot formodan skulle bli sa att en mycket stor grupp
praster avsager sig, det finns all anledning att man fér ta sig en funderare pa om
det ar ett rimligt beslut som kyrkomoétet har tagit att vi ska ha vigselritt, alltsd att
vi ska tillgodose samhillets behov av registrering av dktenskap. Kyrkan skulle ju
kunna fungera mycket bra utan att vi hade den ritten att utfora samhallsuppgif-
ter.

Nir man nu tar till storslaggan och siger att det minsann ska vara ordning och
reda i kyrkan kan jag inte gora annat dn reflektera 6ver alla de andra praster i
kyrkan som inte foljer kyrkans tro, bekannelse och liara utan att man dar vidtar
ndgra storslaggor. Jag kommer bara att tinka pd det uppmirksammade fallet i
Visteras stift, dar det finns en prist som i stort sett fornekar alla grundliaggande
faktorer som finns i Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lara. Jag har inte sett att
Sven E Kragh har varit sarskilt aktiv i den fragan eller skrivit om att den prasten
omedelbart bor avkragas. Har ar det en symbolfrdga for dem som drev igenom
beslutet om samkonade dktenskap, ndgot annat kan jag inte se, Sven E Kragh. Nu
ar ni sa irriterade Over att det finns praster som har ett samvete som gor att de inte
kan fullfélja denna uppgift. Jag tror vi kan ha en sadan storsinthet i kyrkan att vi
klarar den grupp prister som inte vill folja myndighetsbeslut i det har fallet.

Jag yrkar ater igen bifall till reservation 3 som innebar avslag pd utskottets
omojliga forslag.

SVEN E KRAGH (REPLIK):

Det ar viktigt, Staffan, att det ska finnas storsinthet i kyrkan. Det hoppas jag ska
finnas ocksa efter ett sidant har samtal som vi har haft i dag. Bakgrunden till det
som har hint ar att ett antal domkapitel har klandrat praster i olika grad. Det har
varit uppe i Overklagandenimnden. D4 har vi som sitter hir ett ansvar for det
som kallas kyrkoordningen. Hur hanterar vi det ansvaret? Antingen sdger vi att
det som har hint ute i landet och Overklagandenimndens syn pa det inte spelar
nagon roll eller s funderar vi 6ver vad man kan gora. D4 har vi gett ett uppdrag
till att forsoka sakerstilla detta genom det forslag som nu finns.

STAFFAN HOLMGREN (REPLIK):

Men, Sven E Kragh, varfor sdger ni inte da rent ut att om man inte far vigselrat-
tighet ifran Kammarkollegiet man da inte kan vara prast i Svenska kyrkan. Det ar
ju det som du indirekt star hiar och siger. Siag det rent ut, sa far vi en diskussion
om det i stallet.
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SVEN E KRAGH (REPLIK):

Herr ordforande! Staffan Holmgren ar lika medveten som jag om att det som har
sagts av Laronamnden i det hiar sammanhanget ar att det i prasts uppdrag ingar
att forratta vigselgudstjanst. Avsager man sig da vigselratten som finns i Svenska
kyrkan, antingen det giller manniskor av det ena eller andra slaget, har man
faktiskt tagit sitt ambete i egen hand. Det anser majoriteten att man inte ska gora.

HAKAN SUNNLIDEN:
Biskopar och ledamoter! Jag yrkar avslag pa motion 2011:32 och bifall till motion
2011:35.

Nir Svenska kyrkan skildes fran staten var det manga som trodde att det var
just det som skedde. Nu visar det sig i frigan om vigselforordnandet att somliga
vill halla fast vid, fortsitta och forstiarka relationen till staten. Nir staten besluta-
de att dktenskapet ar konsneutralt valde Svenska kyrkan att anpassa sig till den
nya situationen. Den nya situationen ledde till nyordning, som innebar att Kam-
markollegiet fortsittningsvis mdste licensiera prasterna med ett sarskilt forord-
nande. Domkapitlen och Overklagandenimnden menar att atersindandet av
forordnandet innebdr ett brott mot den nya ordningen och Burell och Perers vill
med hjilp av sin motion 2011:32 infora ett tvang for alla praster att ta emot ett
sadant forordnande. Har lurar manga faror. Jag vill nimna tre.

Den forsta ar det osakra rattslaget. Det dr alltsdi Kammarkollegiet och inte
Svenska kyrkan som utfirdar forordnandet. Det utfirdas individuellt och borde
ocksa tas emot individuellt. Motion 2011:32 innebar emellertid att det av ndgon
anledning det inte ska gilla Svenska kyrkan. Dir ska alla praster utan undantag
inneha ett forordnande. Det ar inte forhallandet i dag och det kan knappast bli det
i morgon heller. Nar ett fatal prister valt att sinda tillbaka sitt forordnande har
nagra, inte alla, gjorts till tillsynsiarenden och behandlats olika. En fick kritik, en
annan varnades, samtidigt som andra gar fria. De forra anklagades, utreddes och
domdes av domkapitlet utan ratt till ndgon forsvarsadvokat. Redan det faktum att
de gjordes till tillsynsirenden ar enligt min mening en 6vertolkning av nyordning-
en. Nyordningen ir inte huggen i sten. Bide domkapitlet och Overklagandenimn-
den skriver att ordningarna inom Svenska kyrkan forandras over tid. Da far det
val gidlla for framtiden ocksa. Att i ett sidant lige knyta Kammarkollegiets for-
ordnande till prastens ambete och tjanst leder helt fel.

Nu till den andra faran: Overklagandenimnden stryker med emfas under att
forordnandet ar en ordningsfraga, det vill siga inte en lirofraga. Kyrkorattsut-
skottet skriver diremot att det kan anses ligga i prastens uppdrag att utfora kyrk-
liga handlingar. Det anser jag ocksd. Det ar sjilvklart for mig, men de kyrkliga
handlingarna ska inte std och falla med Kammarkollegiets valvilja. Nar motiona-
rerna till motion 2011:32 vill knyta forordnandet till prastens dmbete och tjanst
blir ordningsfrdgan plotsligt i praktiken en larofraga. Darmed ar de vackra orden
om rum for olika dktenskapssyner borta. Vi mdste darfor undvika att knyta
Kammarkollegiets forordnande till ambetet, men inte sd i motion 2011:32. Den
bar rubriken ”Alla praster ska..” Men nyordningen kan tolkas pé olika satt. Nar
vi behandlade drendet i Kyrkorittsutskottet stod det klart att det inte finns nagra
kyrkoriattsliga hinder for att bifalla min motion. Jag vill sarskilt lyfta fram denna
mojlighet, eftersom den inte alls framkommer i betinkandet. Lat inte nyordningen
gé fran att vara en ordningsfraga till att i praktiken bli en larofrdga och sedan en
lag som leder till att den enskilde inte lingre far tinka eller vilja sjalv.

Den tredje faran dr att motion 2011:32 leder till en oonskad missunnsamhet.
Nu ska det sakerstillas att alla praster ska ha ett forordnande fran Kammarkolle-
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giet, vare sig de anvinder det eller ej. Av betinkandet framgdr att det finns en
radsla for att fler praster kan komma att avstd fran forordnandet om det blir
mojligt. Det dr val inte radslan som ska styra vara beslut?

Avslutningsvis: Domkapitlens rattsosikra upptradande, Lironimndens undfal-
lenhet och Overklagandenimndens bekriftande hillning har banat vig fér motion
2011:32. Att tvinga prastkandidater och forsoka rensa ut eller rent av avkraga
gamla trotjdnare — ja, det kan vara gangbart i byggandet av en ny statskyrka, men
det ar ovirdigt en sjalvstindig kyrka.

De problem som vi kan se runt hornet ar litta att l6sa genom att rosta pd mo-
tion 2011:35. Tack.

SVEN E KRAGH (REPLIK):

D4 vill jag for motiondren peka pa vad som stir i Lironimndens yttrande over
det har: ”Darfor kan inte enskilda praster sjalva vilja bort mojligheten att leda
vigselgudstjanst i Svenska kyrkans ordning.” Det har alltsd vissa domkapitel redan
foregripit, innan Lironimnden yttrade sig. Sedan har Overklagandenimnden
fattat beslut strax fore foregidende period. Da ser vi ingen annan mojlighet dn att
ge det uppdraget till kyrkostyrelsen.

HAKAN SUNNLIDEN (REPLIK):
Det 4r sant att det star sd i Lironimndens utldtande. Det ar bara det att det inte
ar sant. Jag har ju skickat tillbaka ett vigselforordnande. Det gick alldeles utmarkt.

MARTA AXNER:

Ordforande, ledamoter, biskopar, dhorare! Det sdags att vi som stoder majoriteten
i utskottet gor detta till en symbolfraga, tar till storslaggan och sa vidare. Om det
ar nagot som dr en symbolfraga dr det val att skicka tillbaka hela sitt vigselfor-
ordnande nar det egentligen handlar om négra fa vigslar som man inte ar tvingad
att utfora. Ordningen vi har dr, som har sagts hir tidigare, att det inte rader plikt
att utfora nagra enskilda vigslar. Jag har ingen ambition att forindra det. Jag
forestdller mig ocksa att det inte ar sarskilt troligt i de har fallen att de par det
handlar om skulle be om att f4 ndgon av de hir prasterna eller att nagon av er
skulle tvingas att utfora dessa vigslar. Symbolfrdgan ar val att man tar sidant
avstind fran den gillande lagen att man inte vill omfattas av den 6verhuvud taget,
trots att den i de delar man inte héller med om den dnd4 inte omfattas av den. Det
ar val symbolfrigan i det hdr. D4 dr det viktigt att kyrkomotet faststaller att
normalfallet, ordningen, dr att praster har vigselratt och utfor vigslar. Sedan finns
det en vidjningsmojlighet i enskilda fall om det ar sa. Det mdste vara ordningen.
Sedan finns det all mojlighet att leva tillsammans med olika syn i var kyrka och
den har vi i den nuvarande ordningen.

Det finns sedan en fordndring och det ar lite oklart nar vigselratten for Svens-
ka kyrkan dr kollektiv. Vi som samfund har fatt vigselritt och dnda utfardas
individuell vigselbehorighet frain Kammarkollegiet. En av de saker som kyrkosty-
relsen nu far se, tinker jag, ar hur man ska formulera tolkningen kring det har.
Det giller naturligtvis ocksa de praster som har forlorat sin vigselritt pa grund av
slarv. Det dr ocksa en fraga som kyrkostyrelsen maste hantera, liksom hur man
ska se pa prasterna som namns i betinkandet och som kanske pa grund av de-
menssjukdom eller annat inte bor ha vigselritt.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

10
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ANDERS ROOS:
Ordforande och alla i kyrkomotet! Det ar jag som star bakom motion 2011:70.
Den handlar om antagning och anstillning av praster.

Kyrkomotet har beslutat att praster i Svenska kyrkan ska ha vigselritt, det vill
sdga inom de lagar och ramar som ar beslutade i samhallet. Jag accepterar det. Jag
har ocksa fitt papper pa ritten att viga, men det betyder inte att jag som enskild
prast viger var, ndr, hur och vilka som helst. Avgorandet sker efter pastoral be-
domning som slutligen dar min egen. Som kyrkoherde och prost har jag haft en-
skilda samtal med prister i forsamlingarna i kontraktet om hur de bor och kan
handla i enskilda situationer. Det har hant att badde de och jag sjilv har vigrat viga.

Med detta som bakgrund vill jag siga: Jag tackar Dag Sandahl for stodet till
min motion. Sjidlv har jag inget annat yrkande vad giller den dn vad utskottet
foreslar. Det dr av en anledning. Det dr att Hans Olof Andrén har fogat en sir-
skild mening till betinkandet. Jag kan emellertid ha synpunkter pd utskottets
skrivningar. Vad betyder egentligen ”det finns inga entydiga uppgifter om”? Den
sarskilda meningen som Hans Olof har fort in tydliggor vad kyrkomotet har
uttalat och vad vi har som tydning av beslutet som fattades for ett par ar sedan.
Det sirskilda yttrandet som finns i betinkandet pa sidan 9 och foljande citerar en
formulering ur kyrkostyrelsens skrivelse, som lag till grund for utskottets behand-
ling av fragan om vigsel av personer av samma kon och som utskottet foreslog
kyrkomotet for tva ar sedan att bejaka i aktuell del. Jag citerar:

Det rader enighet i friga om att ingen prast mot sin personliga over-
tygelse om vad som ar ratt ska tvingas viga par av samma kon. Detta
foljer av att Svenska kyrkan bejakar att det inom kyrkan kan rymmas
olika syn pa dktenskapet. Frigan om hur man ser pa vigseln med par
av samma kon ska inte heller ha betydelse vid exempelvis provning av
prastkandidat eller anstillning av prast, musiker, kyrkvaktmastare el-
ler annan personal i kyrkans tjanst.

Hir i plenum gjorda jamforelser med dop och begravningar saknar totalt rele-
vans i det hir sammanhanget. Men, herr ordférande, motion 2011:32 skulle
kunna tas som intdkt att driva tolkningen i en annan riktning. Jag tror inte att det
ar vare sig Karins eller Olles mening att det ska vara sa, men i de fall det sker —
och det sker — dr det inte bara synnerligen olyckligt utan ocksa ett svek mot allt
som tidigare upprepade ganger har sagts i vigselfragan.

Herr ordforande! Jag instimmer i de avslagsyrkanden som finns i tre reserva-
tioner i utskottets betinkande pa motion 2011:32.

LENNART SACREDEUS:
Herr ordforande! Jag ber att fa yrka avslag pd motion 2011:32, vilket innebar
instimmande i reservationerna.

Jag tycker att motion 2011:32 som ar lagd av gruppledarna for centerpartiet
och socialdemokraterna i arets kyrkomote baddar for tva saker. For det forsta
baddar den for att det i framtiden kommer att vara civiliktenskap konstitutivt
juridiskt sett for dktenskap och inte den kyrkliga vigseln. Jag tror att den utred-
ning som Karin Perers och Olle Burell vill ha kommer att leda till att tanken inom
Svenska kyrkan och bland lagstiftarna, att Svenska kyrkan inte lingre ska ha
vigselratt, kommer att forstarkas. Jag tror ocksd att vi kommer att ta ett steg i
riktning mot att civilaktenskap i Sverige liksom i mdnga andra europeiska lander
kommer att vara den juridiska ordningen, inte den gudomliga ordningen men den
juridiska ordningen. Jag tror att centern och socialdemokraterna ocksa genom
detta har slagit an pa en linje som jag hoppas de kommer att folja upp, namligen
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att stirka dktenskapets stillning i kyrkan, bland dess medlemmar och praster,
eftersom dktenskapet uppenbarligen har en sddan central stillning for att vara
prast i Sverige.

Om man for att vara prast i var svenska kyrka madste ha ett tillstind fran en
statlig myndighet, Kammarkollegiet, och man inte har denna behorighet fran den
statliga myndigheten 11 ar efter det att stat och kyrka inte lingre ar forenade,
maste detta innebdra att man enligt centern och socialdemokraterna inte ar prast
fullt ut. D4 maste det siga ndgonting om vad centern och socialdemokraterna
sager om de loften man ger varandra infor Gud, forsamling och prast, eviga
l6ften, l6ften om att ”jag vill vara din hela livet”. Detta sdger nagot om vart
prasterskap och vdra medlemmar och vad centern och socialdemokraterna pa ett
tydligt sdtt siger om den sambokultur vi har i Svenska kyrkan och bland valdigt
manga i var befolkning. Det dr inte den vi 6nskar, utan vi vill att prasterna aktivt
ska propagera for att manniskor som lever tillsammans ska gora detta med loften
till varandra att ”jag vill vara din och jag vill vara din for livet”. Det kommer att
bli tuffa dagar, det kommer att bli kiarvt, men det ar danda sa att vi ska kimpa for
att ta oss igenom de loften vi har gett till varandra. Aktenskapet innebir inte en
guldgruva bara for harliga upplevelser. Det innebar ocksd att man kampar sig
igenom det som ar tufft. Man har gett l6ftena och man har gett dem infor Gud,
man har gett dem infor forsamling och prast, och en prast som forhoppningsvis
ocksa har ingatt dktenskapet.

Avslag pa motion 2011:32. Tack.

MARTA AXNER (REPLIK):
Jag kan inte tala for centern men dtminstone jag, och sd som jag ocksd uppfattar
de andra socialdemokraterna, anser naturligtvis inte att det ar sa att den statliga
vigselrdtten dr den ordning som vi har just nu pd ndgon sorts inneboende satt ar
konstituerande for prastimbetet. Det finns annan ordning i andra ldnder och vart
ambete skulle inte falla om det var sa att vi fick en annan statlig ordning har.
Diremot ar ju att folja kyrkans ordning att folja det systemet som vi just nu
har. Da ar det viktigt att det uppratthalls och foljs.

LENNART SACREDEUS (REPLIK):
Herr ordférande och kyrkomotesvanner! Egentligen har den har motionen gjort
mig vildigt glad, for den innebar att centern och socialdemokraterna och sikert
en majoritet i kyrkomotet i morgon pa ett unikt sitt uppgraderar dktenskapets
stillning i Svenska kyrkan. Det ar pa tiden, inte darfor att dktenskapet alltid ar
det lattaste men att de faktiskt star upp for detta att vi har en ordning och att vi
sager att den ordningen ar instiftad av Herren sjdlv. Man och kvinna méar bast av
att leva tillsammans under 16ften, dar man har sett varandra i 6gonen och sagt att
”vi ska vara varandra kira livet ut”.

Jag gillar det i centern, jag gillar det i socialdemokraterna, att de ger dktenska-
pet den stallningen. Det ar pa tiden. Tack.

OLLE BURELL.:
Herr ordférande! Egentligen, kidra vanner, borde det hir vara en ganska enkel sak
att avgora. Laronamnden har betonat att praster ska leva upp till sina vigningslof-
ten och det ingar i jobbet som prist att kunna utfora kyrkliga handlingar. Vigsel-
gudstjanst ar en sadan kyrklig handling.

Beslutet vi fattade hir i kyrkomotet 2009 var valdigt klart och tydligt. Det var
val berett, langa och bra diskussioner i utskottet, bra debatt hir och en tydlig
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majoritet som avvisade tanken pa civiliktenskap. Man ville inte slopa vigselratten
utan tackade tvirtom ja till det erbjudande som staten gav oss och andra trossam-
fund att vi dven i fortsattningen ska kunna erbjuda vira medlemmar nigonting
som de uppskattar, namligen att kunna gifta sig i kyrkan och att den vigseln ska
vara juridiskt giltig.

Man kan sjalvklart pa ett hedervirt satt fortsdtta att inte gilla den linjen. D3
kan man skriva motioner hit till kyrkomotet. Det skulle Hikan Sunnliden kunna
ha gjort om att vi borde avsiga oss vigselratten. Men i stéllet for att g den demo-
kratiska vagen har ju Hikan i det hir fallet valt en helt annan vdg, nimligen att
utfora det som nagon kallade en symbolhandling och avsagt sig sin vigselritt. Jag
tror inte det var ndgon av oss som kunde ana att praster i Svenska kyrkan skulle
bryta mot sina vigningsloften, vara illojala och osolidariska mot kyrkoordningen
och pa eget bevag avsiga sig vigselratten och dirmed inte kunna fullgora sitt jobb
som prast pa det sitt som vi alla forvantar oss och som viara medlemmar forvan-
tar sig.

Ibland a4r det viktigt med principer. I synnerhet hor vi det fran vissa hall och i
andra fall dr det tydligen inte viktigt alls. Det har varit lite fascinerande, tycker
jag, att hora vissa personer argumentera med ord som man sillan hor dem anvin-
da annars. Att inte reagera i det hidr laget vore att fran kyrkomotets sida upp-
muntra valfri tolkning av vigningsloften, fritt valt arbete for praster. Det kan ju
finnas de som har helt andra skal att avsaga sig vigselbehorigheten. Man kan vara
lat till exempel. Man kan tycka det ar trakigt att utfora vigslar. ”Men vad bra, det
ar ingen som kommer att siga ndgonting om det. Det far mina kollegor skota.”
Det skulle ocksd uppmuntra en principloshet som atminstone jag tror i forling-
ningen skulle undergriava kyrkomotet som Svenska kyrkans hogsta beslutande
organ och var demokratiska kultur. Tack.

HAKAN SUNNLIDEN (REPLIK):

Med anledning av det du sdger, Olle, och som jag ocksd nimnde i gir var jag inte
med pa kyrkomotet 2009. Jag har inte varit involverad i alla dessa diskussioner
som tydligen har forekommit hir. Jag har bara stillts infor faktum och jag har
kant obehag infor detta faktum. Nar jag skickade tillbaka mitt forordnande till
Kammarkollegiet hade jag ingen aning om att det skulle ta sddan skruv. Jag har
blivit mer och mer illojal for varje manad som gatt. Jag hade inte skickat in mitt
forordnande om jag hade vetat att det skulle ta en sddan hir viandning. Det ar
alltsa inte en symbolfrdga i den meningen. Detta sager jag bara som forklaring.

OLLE BURELL (REPLIK):

Herr ordforande! Det ar ju valdigt uppmuntrande information som Hakan Sunn-
liden nu kommer med. Det bekriftar det jag har tinkt hela tiden och som jag kan
tro att min medmotionir ocksa tianker, att den hiar motionen, 2011:35, inte ar
sarskilt dramatisk. De som har trampat fel har fitt vigledning av sina domkapitel.
Inget hindrar dem, som jag forstar det, att skicka in en fornyad ansokan om
vigselbehorighet. Det kanske ar det som du vill antyda da, Hakan, att du tanker
gora.

BISKOP TUULIKKI KOIVUNEN BYLUND:

Ordforande, ledamoter, biskopar och dhorare! Under tva ar har jag fatt formanen
att viga diakoner och prister. Det som har imponerat pa mig dr med vilket allvar
och vilken seriositet praster och dven diakoner ger sina livslainga l6ften och reso-
nerar kring dem. Nu har kyrkan bestimt att man kopplar en gudstjanst till vigsel-

13



Torsdagen den 27 oktober 2011 Anforanden

behorighet. Lironamnden sager i sitt yttrande att en prast genom sina vigningslof-
ten ar bunden att folja den kyrkohandbok som kyrkan har antagit. I handboken
ingdr en ordning for vigselgudstjanst som forutsiatter att det ingds ett rattsligt
giltigt dktenskap. Det finns ingen mojlighet, sdger Laronamnden, — och det tal att
upprepas — for enskilda praster att sjalva vilja bort mojligheten att leda vigsel-
gudstjanst i Svenska kyrkans ordning, lika lite som man kan ha barnvilsignelse-
gudstjanster eller avstd fran att ha trdkiga begravningar.

Det rader en stor enighet kring detta. Oenigheten bestar i pafoljdsfragan. Ska
det hianda ndgot vid loftesbrottet? Jag forordar ordning och reda. Jag tror inte att
Gudsrikets sak nagonsin frimjas genom slapphet och mesighet och medharsstry-
kande snallhet. Det straff som utskottet foresldr ar inte virre dn att de praster som
sviker sina livslanga loften tvingas till det som de alltid har gjort, nimligen att ha
vigselgudstjanster for helt vanliga heterosexuella par. Det handlar inte alls om
maktfullkomlighet fran ledningens sida. Det handlar om att vi inte sviker dem
som faktiskt tar sina prastloften pa fullt allvar.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

FREDRIK SIDENVALL:

Herr ordforande! Jag kan inte ldta bli att notera den skillnad vi hor i den har
debatten jamfort med en tidigare, med den oerhorda glod och frimodighet till
kamp ndr motstandarna dr en liten minoritet och inte staten att hiavda kyrkans
stillning gentemot staten och lagstiftningen diar. D ar det en helt annan install-
samhet och forsiktighet.

Om vi ska forsoka hyfsa debatten far jag forst siga att man kan nir det géller
att utfora vigselgudstjanster gora det pd precis samma sitt utan att ha det har
statliga forordnandet. Det dr den ordning som kallas kyrklig vilsignelse over
borgerligt ingdnget dktenskap. Det dr precis samma arbetsuppgift, samma vigsel-
samtal och samma ordning. Sedan hade Svenska kyrkan kunnat vara tuff i sina
forhandlingar gentemot staten nir det galler vigselforordnandet, sd att det inte
hade blivit ett individuellt forordnande pa det hir sittet. Nar det nu dr en ordning
kan man inte klandra enskilda praster som gor ndgonting som ir en medborgerlig
rattighet, som inte klandras av den huvudsakliga rattsvirdande myndigheten har i
landet, staten. Svenska kyrkan dr inte en myndighet pa det viset. Det hade varit
roligt att hora arkebiskopen eller biskop Persenius fora fram samma principer i
den hir fragan som vi horde i debatten om skolgudstjanster hirom dagen. De
overtoner att framstilla det nastan som kriminellt att skicka in detta férordnande
ar mycket hipnadsvickande. Det dr en rittsordning hir i landet och hir kan inte
Svenska kyrkan pa det viset klandra sina enskilda medarbetare.

Jag yrkar alltsa avslag pa motion 2011:32, bifall till motion 2011:35 och bifall
till reservation 3. Tack.

GEORG LAGERBERG:

Ordforande, kyrkomotesdeltagare och biskopar! Jag vill tacka sdvil Olle Burell
som Karin Perers for en mycket bra motion och dven utskottet for ett mycket bra
betinkande.

Inom varje arbete har man en skyldighet att utféra sidant som man tycker om
och sddant man tycker mindre bra om. Kyrkan 4r val knappast i detta avseende
nagot undantag, men det dr en valdigt flexibel organisation. Ingen prist tvingas
viga nagon enskild, till exempel om en av makarna ir franskild eller for att det ar
tva personer av samma kon. Vill man, kan man neka. Men frigan giller inte
enskilda vigslar. Den giller om en prast sjalvmant generellt helt ska kunna vilja
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bort att utfora en del av sin tjanst. Det finns knappast ndgot arbete dir man som
anstalld kan vilja att enbart plocka russinen ur kakan, gora det man vill och
sedan generellt vilja bort andra delar av sin tjanst som man vigrar att gora och
darefter till rdga pd allt krdva att man ska fortsdtta att vara anstdllningsbar.
Detsamma madste naturligtvis gilla inom kyrkan. Motionen hade darfor inte
behovt skrivas overhuvud taget, men den har visat sig gora det pa grund av vissa
pristers agerande.

Utifran det yrkar jag bifall till utskottets forslag att bifalla motion 2011:32 och
avsld motionerna 2011:35 och 2011:70.

MARIE NIELSEN:

Ordforande, kyrkomotesledamoter och alla 6vriga! Nar ska vi som kyrkomotesle-
damoter sitta ner foten och visa att kyrkan ar till for alla, allas lika varde? Just i
dag handlar det om vigselritten. Vad handlar det om i morgon? Ar det d4 ritt att
man inte vill dopa det barnet eller inte det barnet? Nar kommer vi till att vi inte
vill halla pa med konfirmandarbete? Nar vill vi inte begrava folk?

I min virld ar det si att alla de olika stegen i kyrkans arbete ar lika virda. I
vilket annat yrke dir det krdvs en legitimation eller en vigningsratt kan du vilja
bort olika moment i ditt arbete? Jag undrar hur det blir med skoterskan, om hon
kommer och siger till avdelningsforestindaren att hon inte kidnner for att ta
blodprov pa patienter lingre? Ar det da ritt, eller kommer hon att fi behilla sitt
jobb eller sin legitimation? Troligtvis inte. Da far han eller hon nog borja se sig
om efter ett annat arbete.

Nej, jag tror vi maste borja lyfta blicken dnnu lite hogre, sitta ner bada fotter-
na stadigt pa jorden och borja tala om vad det verkligen handlar om. I mitt fall
har jag tagit stallning. Det handlar om lika virde till alla, oavsett om du ar hetero-
eller homosexuell. Det ar ju egentligen detta det handlar om nir vi diskuterar
vigselratten.

Starkt bifall till motion 2011:32.

KARIN PERERS:

Ordforande! Vigselbehorigheten dr ett uttryck for folkkyrkan. Det finns en
djupt forankrad tradition att kyrkbrollopet ocksa ska vara den juridiskt barande
vigseln. Det ar inte Olle Burell och jag, det ar mojligen andra, som undergraver
den hir mojligheten. Vi har ingen underliggande agenda att dventyra den vigsel-
ratt vi s varmt varnar. Det var overtygelsen om manniskors lika varde ocksa i
karlek och ocksd infor Gud som bar kyrkomotets beslut 2009 om att anhdlla om
vigselbehorighet. Det var ett tolerant beslut, ett beslut som gav vijningsritt till
enskilda prister. Det var ocksa ett respektfullt beslut. Inget par ska nédgonsin
stillas infor en prast som inte kan forstd deras karlek.

Kyrkomotesbeslutet undergriavs nu av enskilda praster som anhéller om att fa
avsaga sig vigselbehorigheten, faktiskt ocksd av Kammarkollegiet som sdger sitt
ja. Kyrkan i samhillet, varken minniskan eller verkligheten ar delad. Kanske ar
det sa, att det just nu dr en stor podng att det finns nomineringsgrupper i kyrko-
motet som har en fot har i kyrkan och en annan i politiken. Vi i centergruppen
har redan inlett dialogen med vara vanner i riksdagen och i regeringskansliet. Vi
har pdmint varandra om att det infor relationsindringen 2000 gjordes en over-
enskommelse mellan den svenska staten och den svenska kyrkan att vi ska respek-
tera varandra, att vi inte ska ldgga oss i varandras inre angelagenheter. Centerpar-
tiets riksdagsgrupp delar var syn att frigan om vigselbehorighet ar en relationsfra-
ga mellan svenska staten och Svenska kyrkan. Det bor leda till slutsatsen att en
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statlig myndighet inte ska kunna intervenera i det som dr kyrkans egen kyrkoord-
ning eller kyrkosyn. Har finns alltsd en oppning och jag vadjar till er 6vriga att
vara med och bereda vigen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Ater igen, kyrkan lever i en kontext, och var kontext i Sverige dr Sveriges lag. Om
den lagen rymmer mojligheter som vi kan kalla medborgerliga fri- och rattigheter,
bland annat detta att en individuell vigselférordning fran Kammarkollegium kan
sandas tillbaka, da kan man inte ta till sidana brosttoner mot Svenska kyrkans
praster som gor bruk av sina medborgerliga rattigheter. Om vi tanker att detta till
exempel skulle gilla yttrandefrihet eller tryckfrihet skulle vi forstd hur allvarligt
det kan vara.

Jag vill ocksa gora den markeringen att det ar intressant att se skillnader pa ett
liberalt forhallningssatt gentemot kyrkans larogrund i bekannelsen, dar man girna
talar om att ”blott i det 6ppna finns det en mojlighet”. Nar man med den liberala
instdllningen har kommit fram till beslut ska det med strikthet genomforas.

KARIN PERERS (REPLIK):
Det vi vill 6ppna for dr just 6ppenheten och att riksdagen ska hjalpa sin myndig-
het att tolka det som var avsikten, nar Svenska kyrkan genom sitt kyrkomote
anholl om den har behorigheten. Var avsikt, som Olle Burell ockséd strok under,
var att Svenska kyrkan som kyrka ska ta emot behorigheten och att vi inom oss
pa ett fint vis ska ordna sd, att varje par som vill vigas kan stillas infor en prast
som forstar deras karlek.

Vi vilkomnar den hir vdjningsritten. Vi dr sa toleranta och vi viadjar till dem
som dnnu inte dr beredda att viga samkonade par att vara toleranta gentemot det
som var kyrkomotets majoritetsbeslut.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):
Lycka till i riksdagen och hoppas ni kan hantera en partiledare som har fatt en
sling av liberalism.

BISKOP ESBJORN HAGBERG:
Ordforande, ledamoter, biskopar! Det har blivit tva fragor som diskuteras samti-
digt. Jag viljer att se att det handlar om vigselbehorigheten och ingen annan friga.

Vill ni i er tjdnst folja var kyrkas ordning? S3 tillfrigas man med i samband
med sin vigning. Utifrdn det l6fte som man ger dr det rimligt att man forvintar sig
en solidaritet i att halla sig till den ordning som kyrkan beslutar. Nar man som
praster pa eget initiativ avsagt sig vigselbehorigheten har domkapitel reagerat med
all ratt.

Hur ska man sedan hantera varandra? Hir skiljer sig biskop Tuulikki och jag
at. Sjalv vill jag tro pa det goda samtalet. Sjalv vill jag tro pa mojligheten att hitta
vagar tillsammans. Som biskop stir jag stindigt i en situation att jag ser att det
finns fa sanktioner i var kyrka. Ibland kan jag kdnna mig riktigt stolt over att det
ar pa det sattet. Vi far bygga mycket mer pa samtal och solidaritet an pa makt. Sa
skulle jag onska att vi ocksa i de har fragorna kunde hantera varandra. Att hamna
i en situation diar man forlorar sin ratt att utdva vigningstjansten for att man inte
har vigselbehorighet tycker jag ar orimligt, nar jag i ovrigt vet vad som kravs for
att forlora vigningstjansten. Som biskop, domkapitel och arbetsgivare tror jag att
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vi har mojligheter att hitta vagar att hantera den hir situationen utan att forandra
det regelverk som vi i dag har.
I 6vrigt vill jag hanvisa till det sarskilda yttrande som jag har gjort. Tack.

HANS WALLMARK:
Herr ordforande! Jag vill vandra vidare lings den dialogens vig och linje som
biskop Esbjorn talade om.

Néigon namnde for en stund sedan att Svenska kyrkan ar en generos arbetsgi-
vare, som tilldter vagran som har vijningsplikt. Jag ser det inte som ndder, jag ser
det inte nodvandigtvis som en generos arbetsgivare. Jag ser det som att vi efter
lang, kdnslomissig diskussion i Svenska kyrkan har kommit fram till att det finns
tva synsatt som lever sitt liv inom Svenska kyrkan, den ena inte mer pa ndder an
den andra. Darfor far man se vad den hir diskussionen handlar om, tycker jag.
Varfor har den sidan laddning?

For det forsta ar det inte darfor att det ar ett stort antal praster som har avsagt
sig sin mojlighet att viga folk. Det dr inte heller darfor att det handlar om princip.
Det framgar av utskottets handlingar pa sidan 5. Det finns praster som av olika
skal inte dar behoriga eller kan var behoriga att viga och for dem ska man gora ett
undantag. Fragan far sin laddning hela tiden av det som vi anda kommer tillbaka
till, namligen att Svenska kyrkan hir pa kyrkomotet har fattat ett beslut om att
det finns tva olika sorters syn pd dktenskap, men inte den ena mer pd nader an
den andra.

Hur stort dr da problemet? Hittills 4r det ju inte nagra riktigt stora massor av
praster som har avsagt sig. Jag tycker ocksa det meningsutbyte vi hade hir for en
stund sedan med Hakan Sunnliden, som ar en av dem som har avsagt sig, visar att
det inte har varit s mycket protest eller som att det har varit ndgonting som har
intriaffat. Det har snarare varit en process dn en markering. Darfor tycker jag
ocksa att de som nu funderar pa bifall ska fundera igenom hur mycket det hir
beslutet kommer att uppfattas. Kommer det att uppfattas som en markering mot
och att man forsoker mila ut ndgonting? Ndgon nimnde att man ska stimma i
backen for att undvika floden. Fragan ar hur manga det egentligen handlar om.

Jag tror inte heller att det handlar om civil olydnad eller arbetsvagran. Jag tror
att det finns all anledning att forsoka forstd hur man resonerar. Jag tycker att
Hakan Sunnliden har forsokt gora det utifran sitt perspektiv. Jag tycker inte att
det dr fel att man motionerar. Jag tycker inte heller det dr fel att man problemati-
serar. Daremot tycker jag sjdlv personligen att man ska vilja den dialogens vag
som biskop Esbjorn pratar om. Darfor stodjer jag ocksa reservation 3. Jag kan
nastan hora ljudet harifran, nar kyrkomotet for ett antal dr sedan fattade beslut
just om de samkonade dktenskapen. Da finns det anledning att tinka pd foljande:
I segerns stund visa styrka i 6dmjukhet. Tack.

JOHAN BLIX:

Ordforande, drade ledaméter och biskopar! Det ar ibland lite svart att forsta vad
det hir egentligen handlar om faktiskt. Att avsiga sig vigselritten, tinker jag,
verkar vara nagon form av protest eller ett sitt att visa sin dsikt. S& uppfattar i
alla fall jag det. Om det dr ett satt att visa sin dsikt eller att demonstrera en man-
niskosyn ar det ett illojalt satt emot Svenska kyrkan att gora det pa.

Lat mig ta hela fridgan fran en annan sida. I min forsamling skulle vi aldrig an-
stilla en prast som inte kan och vill undervisa konfirmander. Det skulle inte vara
aktuellt. Det dr en sak man fragar om pa anstallningsintervjun. Vi behover sidana
praster. Vi skulle inte heller anstilla en prast som inte hade vigselbehorighet. Vad
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skulle jag da gora om nagra av mina 15 praster som ska ha hand om de ungefar
1200 kyrkliga handlingar som vi har om &ret i forsamlingen skulle fa sin vigsel-
behorighet dterkallad? Jag skulle naturligtvis forst fora ett samtal med dem. Skulle
de inte dndra sig efter det, vilket vore markligt, skulle jag overviga att siga upp
dem. Jag ar inte saker pa att jag skulle blanda in domkapitlet i det. Jag ser det inte
som en sddan friga utan som en arbetsledning och en arbetsrattsfraga i forsta
hand. Jag yrkar alltsd bifall till motion 2011:32, dven om jag anser det vara pro-
blematiskt att verkstilla den sedan. Jag skulle nog med mitt synsitt onska att det
inte stod ”samtliga praster” utan ”samtliga praster som dr anstillda i Svenska
kyrkan”. Da forstar ni ur vilken utgdngspunkt jag ser pa saken.

Jag yrkar darfor bifall till motion 2011:32 men med den dndringen i formule-
ringen att det ska vara samtliga praster som ar anstillda i Svenska kyrkan. Tack.

NILS GARDER:

Herr ordférande! Jag skulle forst vilja siga nagot med anledning av Hakan Sunn-
lidens motion 2011:35 i jamforelse med vad utskottet skriver pa sidan 6. Det
Hakan Sunnliden sidger ar att ett domkapitel ska underritta kyrkostyrelsen om en
prast inte ska eller vill ha ett forordnande. Visserligen handlar val kyrkorattstex-
ten har om den situationen att prasten ar forordnad, men det ar ocksa tillampligt i
fallet att en prist som nyligen vigts saknar forordnande och man sa ska underritta
kyrkostyrelsen om vigningen. Jag skulle vilja saga att det Hikan Sunnliden efterly-
ser redan galler i dag, som jag uppfattar det. Naturligtvis kan inte ett domkapitel
vilseleda kyrkostyrelsen om att man ska ansoka om férordnande for en prast som
inte ar beredd att motta ett sidant forordnande. D4 skulle ju bidde domkapitlet
och kyrkostyrelsen i ond tro ansoka hos Kammarkollegiet om nagot som Kam-
markollegiet inte kan bifalla. Darfor tycker jag att det som Héakan Sunnliden vill
uppna redan galler, eftersom Kammarkollegiet naturligtvis aldrig har mojlighet att
forordna ndgon mot dennes vilja.

Dir tinkte jag att jag skulle sluta, men nu har jag under debatten forstétt en
annan sak som jag madste ta upp. Jag har uppfattat Karin Perers och Olle Burells
motion 2011:32 som att de vill ha — ska vi kalla det — ndgon sorts uppskarpning
av regler och att man ska vidta dtgarder mot de praster inomkyrkligt som inte
onskar motta ett forordnande. Dar ar min uppfattning att det naturligtvis maste
finnas en proportionalitet mellan det prasten gjort och den konsekvens som pras-
ten drabbas av. Dar ansluter jag mig till dem som tycker att man madste vara skalig
i sitt forhallningssatt.

Nu forstdr jag av Karin Perers att sd ar inte motionens syfte. Om jag forstar
ratt 4r motionens syfte att man genom lagstiftning ska forplikta Kammarkollegiet
att ge alla praster i Svenska kyrkan vigselratt. Det uppfattar jag som orealistiskt.
Det skulle innebdra att vi dter igen skulle behandla praster i Svenska kyrkan
annorlunda dn pastorer eller praster i andra trossamfund. Vi skulle dter knyta
myndighetsutovningen till prastvigningen och att Svenska kyrkans prister skulle
ha vigselratt enligt lag. Att dtergd till den ordningen uppfattar jag bade som orea-
listiskt och direkt olampligt.

Av det skilet yrkar jag bestamt avslag pd motion 2011:32 som absolut inte far
bifallas nar vi forstar att syftet dr att ge kyrkostyrelsen ett sidant uppdrag.

OLLE BURELL (REPLIK):

Herr ordforande! Om vi héller oss till det som star i motionen och framfor allt det
som star i att-satsen kan jag forsikra Nils Girder om, att avsikten med den for-
muleringen just ar att ge kyrkostyrelsen helt fria hander nir det galler att titta pa
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fradgan hur man kan se till att Svenska kyrkans i tjanst varande praster kan gora
sitt jobb. Att sikerstilla det kan handla om alla mojliga saker. Jag ar overtygad
om att Nils med flera i kyrkostyrelsen kommer att kunna hjalpa till med att fun-
dera kring detta. Det kan vara administrativt stod sd att man inte slarvar, som
ndgra praster gjorde forut. Det kan vara att informera om vilka regler som galler,
och sa vidare. Lat oss hoppas att motion 2011:32 bifalls sd att vi far chans att ta
stallning till ett sadant forslag ar 2012.

NILS GARDER (REPLIK):

Nir det giller det juridiska brukar man siga att muntligt gar fore skriftligt och
skriftligt gar fore tryckt. Den forklaring som Karin Perers gav dr, enligt min upp-
fattning, alldeles entydig och man forvintar sig lagstiftning pa omradet. Sedan
kanske lydelsen ocksd pekar pd mindre ingripande saker, det héller jag med om,
men nu har jag forstatt syftet och dirmed ar min staindpunkt befast.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS:

Ordforande, ledamoter och biskopar! Egentligen kan jag tycka det ar markligt att
den hir debatten 6verhuvud taget behover foras. Detta handlar ju om hur vigsel-
ratten hor ihop med vigselgudstjansten, ingenting annat. Det har inte egentligen
med vigsel av samkonade pr att gora. Att dktenskapssynen daremot kopplas till
vigselforordnandet sker genom Hédkan Sunnliden och de andra som avstétt vigsel-
ratten. Jag maste sdga att jag saknar ett eget ansvar fran hans och andras sida for
vad man staller till med.

Att gora den hir fragan till en fraga om medborgerlig rattighet ar utomordent-
ligt markligt. Forordnandet som vigselbehorig har inte med 2009 ars reform att
gora. Det var ju si att det tidigare stadgades i lag, sd att alla Svenska kyrkans
praster automatiskt genom att vara behoriga som praster hade vigselrdtt. Den
ordningen gick inte att behdlla, bland annat pa grund av att man inte ville sarbe-
handla Svenska kyrkan. Ingenting har hiant genom 2009 éars reform som 6verhu-
vud taget paverkar Hikan Sunnlidens mojligheter att forratta vigselgudstjanst.
Vad det ar fragan om ar helt enkelt en provokation, dir man kopplar ihop fragan
om samkonade par med denna fraga. Svenska kyrkan beslutar 6ver sin vigselguds-
tjanst och sin kyrkohandbok och dir ar kopplingen till kyrkans ordning. Vig-
ningsloftena handlar inte om ordningen i ndgon tankt kyrka utan faktiskt om var
kyrkas ordning. Ni och vi var lika beroende av staten tidigare, men da hade vi inte
mojlighet att vilja.

Det dr ocksd en brist pa solidaritet, forst och fraimst mot var kyrkas ordning,
men ocksd mot dem som delar ett synsdtt som har de teologiska problem med
2009 ars beslut som ni ger uttryck dt. Ni har ocksa ansvar for vad ni staller till
med for dem. Nej, hor ni, den har debatten skulle inte behovas, i varje fall inte
utifrdn beslutet om vigselgudstjanst for par av samma kon men mojligtvis av
andra anledningar.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):
Vi har alla som kristna och inte minst som praster ett stort, stort ansvar infor den
stora domstolen med allt vad vi viljer att gora och besluta.

Nir biskop Persenius siger att ingenting har hiant ar det ju inte si. Rent ratts-
ligt, faktiskt, administrativt ar det sd att ndgonting har hant. Vi praster har plots-
ligt fatt hem ndgonting som vi inte har fitt forut, inte frdn drkebiskopens kansli
eller frain domkapitlet i respektive stift utan frain Kammarkollegium. Vi har fitt en
handling, en handling som ska handliaggas. Den kan handliaggas pa det viset att
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man tacksamt tar emot den, men uppenbarligen kan den ocksd handlaggas sd att
den kan sindas tillbaka. Darmed har det hiant ndgonting rattsligt. Det ar ju ocksa
bekraftat av myndigheten att det ar tillitet att sanda tillbaka den. Da tycker jag
att man far acceptera det hir liget. Man hade kunnat ta upp kampen for att

forhindra detta, om man hade varit en frimodig kyrka, men sd har inte skett.
Tack.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS (REPLIK):

Det ar alldeles patetiskt nar du nu denna ging lutar dig emot en forandring som
staten gor i sin dktenskapslagstiftning nar det galler hur manniskor far vigselbeho-
righet som ett argument inomkyrkligt. Kyrkohandboken som togs 1986/1987
kopplades da till andringen hur vigselforrattaren skulle f sin behorighet. Det var
ju inte bara fragan om samkonade par som var uppe utan ocksd hur vigselforrat-
tare skulle fa sin behorighet och det dndrades. Det dndrades ingenting inomkyrk-
ligt i ndgot som helst avseende, inte heller hur vigselgudstjansten ar knuten till
kyrkohandbok och ddarmed till prasts vigningslofte.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Det som har dndrats dr ju dd att det inte bara dr en inomkyrklig fraga utan det ar
relaterat till statlig myndighet. Har vi dd sd att sdga inte kunnat forhindra det och
hélla fragan strikt inomkyrklig fir man leva med den verkligheten.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS (REPLIK):

Min poing dr ju att det inomkyrkliga bestar i att vi beslutar om var egen vigsel-
gudstjanstordning och i vad man den ska vara kopplad till en vigselritt. Sedan ar
det staten, 1986/1987 lika vil som i dag, som beslutar om hur vigselforrattare far
sin behorighet. Ni anvander ju att man har mojligheten som ett argument i ett helt
annat sammanhang.

HAKAN SUNNLIDEN (REPLIK):

Som jag sa forut blir jag mer illojal for varje manad som gar. Jag skickade in
forordnandet i februari och dd fanns det inte nadgonting av det har i min varld, i
alla fall, som nu uppstar.

Ingenting har hant. Jag har hort det argumentet forut. Det brukar man anvan-
da emot mig. Men det har ju hdnt att kyrka och stat har skilts at. Det har hant att
staten har omdefinierat dktenskapet till att ha fatt en ny betydelse och det har
hant inomkyrkligt att jag har mojlighet att skicka tillbaka férordnandet. Det har
jag ju gjort, sd visst maste det vil ha hint nagonting.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS (REPLIK):

Jag forstar mycket val att du personligen har hamnat illa till. Men nar relationen
mellan kyrka och stat dndrades 2000 dndrades inte punkten att Svenska kyrkan
hade en sirstillning genom att ha vigselritten for alla dess behoriga prister ge-
nom lag. Det kom upp som en fraga till foljd av en utredning senare. Vad jag bara
sager ar att det ar valdigt viktigt att dven en enskild prast tar ansvar for konse-
kvenserna av sina stillningstaganden.
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