Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

§ 106 Offentlighet och sekretess i Svenska kyrkan

STAFFAN HOLMGREN:

Herr ordforande! Jag talar som utskottets foretridare. Det handlar om motion
2011:21 som yrkar att offentlighetsprincipen som tillimpas i Svenska kyrkan ska
bli foremal for en utviardering. Utskottet avstyrker bifall till den motionen. Man
kan dels peka pa rekommendationen att vi ska vara aterhdllsamma med att ge
uppdrag till kyrkostyrelsen att gora utredningar. Vi ska bespara drkebiskopen
modan att gd upp hir en gdng till och patala detta. Dels finns ju konstaterat i
utskottet en praxis som ar mojlig att tillimpa, en tolkning av regelverket, sa att
man inte maste limna ut alla detaljer som finns i ett drende. Det dr det motiona-
rerna har tagit upp. Man tycker att man i alltfor hog grad redovisar detaljer i de
olika hiandelser som kan ha foranlett en anmailan till domkapitlet. Vi har da
konstaterat att domkapitlen tillimpar lite olika principer.

Grundldggande ar dock att offentlighetsprincipen ska vara viagledande. Det vill
utskottet valdigt starkt trycka pd. Men eftersom praxis hur man tillimpar detta i
de enskilda fallen tycks skilja sig tycker utskottet att, innan det finns ndgon anled-
ning att gd vidare och gora nagra formella utvirderingar, kyrkostyrelsen som
standigt har overlaggningar varje 4&r med domkapitlen borde kunna ta upp den
har fragan, fa den belyst och se om det finns mojlighet att domkapitlen kan f& en
nagorlunda likartad praxis. Det har ju tidigare har tagits upp att domkapitlen kan
ha olika tillimpning av regelverket. Aven om man inte kan dstadkomma en total
likstammighet mellan behandlingar i olika domkapitel kan man i alla fall féra en
tydlig dialog om detta. Nar den dialogen har genomforts kan man se om det finns
anledning att gora en Gversyn.

I anledning av detta har utskottet 4anda velat gd motionarerna till motes genom
att foresla att kyrkomotet ger kyrkostyrelsen till kdnna det som utskottet har
anfort om overliaggningar mellan kyrkostyrelsen och domkapitlen. Sedan far vi se
om vi inte kan undvika ndgon mer omfattande utredning och utvirdering i det har
fallet.

Jag yrkar saledes bifall till utskottets forlag i sin helhet.

HAKON LANGSTROM:

Herr ordforande! Vi som dr motionarer tackar utskottet for den fina behandlingen
av var motion 2011:21. Vi hélsar med vildig tillfredsstillelse punkten 2 i utskot-
tets forslag, att kyrkomotet ska foreslas ge kyrkostyrelsen till kdnna det som
utskottet anfort om overlaggningar mellan kyrkostyrelsen och domkapitlen, som
Staffan talade om alldeles nyss. Det tror vi dr vildigt bra. D4 kommer samtal i
gang om det som ar bakgrunden till motionen.

Diremot tycker vi att utskottets slutklam har fatt in ett felaktigt ord. Utskot-
tets overviganden slutar: ”Vi anser dock att det saknas skal till en utredning enligt
motionens forslag.” Det var inte det vi foreslog, i vil beaktande av vad vi vet om
hur mycket kyrkostyrelsen har att gora och vad var arkebiskop brukar papeka. Vi
har inte foreslagit en utredning. Det for ju tankarna till att man méste ha direktiv,
man madste utse dem som ska inga i utredningen, den maste genomforas och den
kanske ska remissbehandlas for att sedan leda till nagonting. Det vi lite forsiktigt
har sagt ar en utvardering och det ar nagonting betydligt mindre omfattande och
enklare att genomfora. Det gor att vi efter moget overviagande andd kommit fram
till att jag ska yrka bifall till motion 2011:21.

Offentlighetsprincipen anser vi vara synnerligen viktig. Jag tror att vi i var
kyrka ar vildigt 6verens om det. Detta dr en omistlig del av att vara Svenska
kyrkan. Den vill vi inte tumma det allra minsta pa. Det hiar handlar om tillimp-
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ningen i vissa fall. Det ar sirskilt ndr det giller anmalningar till domkapitlen om
praster och diakoner som har sagt olampliga saker, betett sig olampligt och sa
vidare. Da kan man i vissa domkapitels protokoll ldsa att A pastar att B har sagt
nagot som direkt citeras som nagot forgripligt. Vi har jamfort det med forunder-
sokningssekretessen som finns pa den civila sidan, pd domstolssidan. Nu vet vi att
forundersokningssekretessen mest ar till for att inte forstora forundersokningen,
men det dr ocksa ett skydd for dem som kanske ar oskyldigt anklagade. Det vet
man inte forran domkapitlet har haft sin bedomning. Vi ar ocksa vildigt mdna om
dem som har blivit offer i olika sammanhang. De ska kunna vara skyddade i att
alltfor mycket utlimnas. Risken finns da, menar vi, att man drar sig for att anma-
la nagonting till domkapitlet. Man vill inte att det ska synas sa offentligt. Det ar
bakgrunden. Da tycker vi det kunde vara virt en utvardering. Mycket kan sakert
ocksd nds och komma fram genom overliggningarna mellan domkapitlen och
kyrkostyrelsen som vi ser fram emot.

Sedan ar det ju sa att offentlighetsprincipen i samband med var nya relation till
staten 2000 blev viktig att behalla fran, si att siga, den gamla tiden. Nu har det
gatt 11 ar. Och nar det har gétt 11 ar kan det faktiskt vara vart att gora en utvar-
dering for att se vad det blev av det har, hur det fungerar, vad som ar riktigt,
riktigt bra — for det tror jag det allra mesta dr — och vad som ar mindre bra och
vad vi i sé fall kan gora at det. Det ar ocksa sa som utskottet skriver langst ner pa
sidan 2: ”Frdgan om inskrankning av offentligheten i domkapitlens utredningar,
protokoll och beslut har ej tidigare varit foremal for provning av kyrkomotet.”
Detta ar ju lite premidr. Annars ar mycket sidant som vi ibland har lite déja vu-
upplevelser for nar det giller motioner.

Det har manga, manga ganger sagts i debatterna innan har i dag att domkapit-
let inte 4r ndgon domstol. Nej, det dr de inte, men de har domstolsliknande drag i
vissa avseenden skulle jag vilja pastd. Jag ber er ndgon gang liagga tva textdoku-
ment bredvid varandra och dra slutsatser av det. Ta fram domareden och ta fram
den domkapitelsforsikran som varje domkapitelsledamot far avligga innan han
eller hon far borja i domkapitlet. Lagg de tva texterna bredvid varandra och se om
de inte visar vissa likheter med ett domstolsforfarande. Tack.

STAFFAN HOLMGREN (REPLIK):

Ordforande! Det galler om det var en utredning som motiondrerna har begart
eller inte. De har visserligen begirt en utviardering men de har ocksa begart att
man, om det foranleds av utviarderingen, ska dterkomma med eventuella forslag
till forandringar i regelverket. Det har utskottet tolkat som att det innebdr en
utredning. Det ar sillan som det kommer nagra spontana forslag fran kyrkostyrel-
sen. De dr grundade i ndgon form av utredning. Jag tycker nog darfor att vi har
gjort en riktig skrivning.

Sedan vill jag i ovrigt siga om det som Hakon Langstrom hir framhaller att
det i sak inte 4r ndgon skillnad mellan utskottet och motionirerna. Vi haller med
om att man ska forsoka vara forsiktig med kansliga uppgifter. Den mojligheten
finns emellertid redan i dag hos domkapitlen och vi vet att den tillimpas i olika
utstrackning.

Jag vidhaller darfor bifall till utskottet.

HAKON LANGSTROM:

Jag tror ocksd att det finns en stor samsyn och att det ar s halsar vi med stor
tillfredsstallelse. Sedan ar vi val medvetna om att motioner far effekter aven om de
avslas i ganska hog for att inte siga mycket hog procent i kyrkomotet. Fragorna
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lyfts upp, debatteras, ventileras och far avtryck pd olika sidtt. Det dr naturligtvis
ocksa ett skal till den har motionen. Vi fir sa att siga upp frdgan pa bordet. Jag
tror att vi maste tanka till vildigt mycket kring dessa fragor sa att det blir en
riktigt bra framtid for oss i var kyrka. Tack.
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