Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

§ 105 Ratt till juridiskt bitrade

HANS OLOF ANDREN:

Herr ordforande! Jag talar for utskottet ocksd i denna fraga. Det giller betankan-
de TU2011:4. I det behandlas tvd motioner, 2011:20 av Kjell Petersson och
2011:95 av Fredrik Sidenvall. Bida motiondrerna onskar att priast och diakon
som ett domkapitel inleder ett tillsynsarende mot ska ha ritt till forsvarsadvokat.
Fredrik Sidenvall foreslar dessutom att rattshjdalp ska kunna erbjudas. Utskottet
foreslar att motionerna ska avslas.

Som vi redan tidigare har hort ar det ganska vanligt att man ser domkapitlet
som ett slags domstol som ska doma pristen eller diakonen till ndgon pafoljd, dar
den kraftigaste ar forlust av ritten att utdva vigningstjansten. Omplacering som
namns i motion 2011:95 ingar dock inte lingre i arsenalen som domkapitlen har.
Det var linge sedan. Daremot finns det ju erinran och provotid. Domkapitlet ar
ingen domstol som ska avgora om en prist eller diakon har gjort ndgot brottligt.
Provningen ska leda fram till att avgora om prasten eller diakonen ar olamplig for
sitt uppdrag. Den liknar alltsd den provning som vi redan har hort om som gors
av den legitimerade hilso- och sjukvardspersonalen av HSAN, Hilso- och sjuk-
vardens ansvarsnamnd och andra sddana organ som finns for att prova disciplin-
drenden i arbetslivet. For sidana drenden beviljas aldrig ndgon rattshjalp och
utskottet menar att rattshjalp heller inte bor forekomma i domkapitlets verksam-
het. Forsvarsadvokater i vanlig mening forekommer ju heller inte i domkapitlen,
eftersom de inte ar ndgra domstolar. Daremot har den enskilde ritt att ha med
ombud eller bitrdden nir han eller hon ska kallas till domkapitlet, s som redovi-
sas i utskottets betinkande. Detta forekommer ganska ofta och inte sillan ror det
sig da om en facklig foretradare eller liknande.

Utskottet menar att dagens ordning fungerar vil och ser inget behov av en av
kyrkan forordnad forsvarare. Dessutom fir man det problemet att domkapitlet da
ska forordna en person som kanske den som ar foremal for tillsyn inte alls vill ha.

Herr ordforande! Vi foreslar i utskottet bifall till utskottets forslag, vilket in-
nebir avslag pa motionerna 2011:20 och 2011:95.

KJELL PETERSSON:

Ordforande, kyrkomotesledamoter, biskopar! Jag talar for motiondrerna och jag
har ett yrkande, namligen att kyrkomotet beslutar att uppdra at kyrkostyrelsen att
foresla ett tillagg i kyrkoordningen 31 kap. 12 § och 32 kap. 12 § med innebor-
den att en prist eller diakon mot vilken tillsynsdrende har inletts har ratt till
juridiskt bitrade och att rattshjalp erbjuds efter provning pa liknande sitt som vid
allmian domstol. Det dr en sammanlidggning av yrkandena i de biada motioner som
finns har som underlag, 2011:20 och 2011:95.

Nu siager Hans Olof Andrén att domkapitlet inte ar en domstol. Det ar den ju
inte i vanlig mening, men daremot skulle man kunna kalla den en specialdomstol,
eftersom domkapitlets beslut i de drenden som galler huruvida praster och diako-
ner har brutit mot sina vigningsloften kan inkrdkta pa deras liv och livsbetingelser
pa ett valdigt genomgripande sitt. Det framgar ocksd av utskottets dvervaganden
nir man tar upp Overklagandenimndens beslut 1/01. Jag tycker att det Overkla-
gandeniamnden sdger dar snarare pekar i den riktning som motiondrerna vill att
det ska gd. Det star mot slutet:
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Enligt Overklagandenimndens uppfattning bor, med hinsyn till den
synnerligen ingripande verkan som ett beslut om obehorighet att ut-
ova kyrkans vigningstjanst har, de principer som foljer av artikel 6 i
Europakonventionen i tillimpliga delar vara vigledande vid hand-
laggningen av obehorighetsirenden.

Denna behandling mdste vara rattssiker for de inblandade. Vi horde vid be-
handlingen av foregdende motion att det talades om att bedomningarna i olika
domkapitel kan skifta nir man tar upp siddana har drenden. Om man da ger ratt
at prast eller diakon som star under tillsyn att f4 ha med sig ett juridiskt bitride
skulle detta 6ka den juridiska medvetenheten i hela processen. Pa det sittet, menar
vi motiondrer, skulle detta borga for en storre rattssikerhet vid behandlingen av
tillsynsarenden. Det ar detta som ligger bakom det yrkande som vi har.

Sedan skulle jag ocksa vilja sdga att jag tyckte det som biskop Persenius sa var
vildigt klokt, namligen att det skulle behovas en genomlysning. Nu var det inte
riktigt samma sak som jag har uppe som han syftade pa, men eftersom antalet
tillsynsarenden av allt att doma har 6kat i domkapitlen de senaste fem till tio dren
tror jag det skulle behovas en genomlysning ocksa pa denna punkt.

Jag yrkar alltsa enligt det som jag har foreslagit och som presidiet har fatt.
Tack for ordet.

HANS OLOF ANDREN (REPLIK):

Det som citeras i Overklagandenimnden ir en artikel i Europakonventionen, dir
det stir att man ska ritten att forsvara sig personligen eller genom rattegdngsbi-
trade som man sjalv har utsett. Det har man i dag. Det ar alltsa tillatet att ha med
sig ombud och det forekommer ganska ofta ocksa.

Min fraga till Kjell Petersson ar pa vilket sitt domkapitlets beslut skiljer sig i
ett arende nar det giller vigningstjansten frain HSAN:s beslut att en ldkare ska bli
av med sin lakarlegitimation.? Det dr val ocksa en synnerligen ingripande atgard.
Dir finns det alltsd ingen offentlig forsvarare och dir finns det ingen ratt till
rittshjilp. Det ar likadant dadr att man sjdlvklart har rdtt att ha med sig ett eget
bitrade. Jag tycker det ar en helt parallell historia och att vi bor halla oss till de
reglerna som giller pd arbetsmarknaden i sidana har disciplinorgan som det
frdgan om. Det ar ingen domstol, det ar ett disciplinorgan.

Bifall till utskottets forslag.

KJELL PETERSSON (REPLIK):

Hans Olof fragar pa vilken punkt domkapitlet skiljer sig fran denna ansvars-
namnd for hilso- och sjukvard. Sa vitt jag forstdr dr skillnaden att det domkapit-
let har att ta stillning till 4r huruvida prist eller diakon har brutit mot sina vig-
ningsloften, medan det i den hir ansvarsnamnden handlar om forsummelser i
tjansten. Det tycker jag ar en skillnad som ar viktig i det hir sammanhanget.

HANS OLOF ANDREN (REPLIK):

Jag vet inte om det dr ndgon storre skillnad. Det dr ju frdgan om att man har varit
oskicklig i sitt arbete pa ett sidant satt att fortroendet for personen som prast eller
som lakare har blivit undergravt. Jag vet inte om likaren har ndgon likared nu for
tiden. Det kanske de har, men det ar i alla fall samma karaktir av drende, det
maste vi val siga.
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