Svenska kyrkan = oo

Kyrkomotet
Tillsyns- och uppdragsutskottets betankande 2011:6

Forordnande som vigselforrattare m.m.

Sammanfattning

I detta betinkande behandlas motionerna 2011:32, 2011:35 och 2011:70. Utskot-
tet konstaterar att det inte dr upp till den enskilda pristen att avgéra om man vill
vara forordnad som vigselforrattare utan att det dr en ordningsfraga i Svenska
kyrkan. Utskottet foreslar bifall till motion 2011:32 att kyrkomotet ska uppdra
till kyrkostyrelsen att till 2012 ars kyrkomote dterkomma med forslag till dtgarder
som sdkerstiller att samtliga praster i Svenska kyrkan innehar vigselbehorighet.
Utskottet foreslar att motionerna 2011:35 om mojlighet for praster att avstd
vigselforordnande och 2011:70 om anvisningar om likabehandling avseende
kyrkliga anstilldas instéllning till vigsel mellan personer av samma kon avslas.

Till betinkandet finns bifogat tre reservationer, en sirskild mening och ett
sarskilt yttrande.
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Utskottets forslag till kyrkomotesbeslut

1. Kyrkomotet beslutar att bifalla motion 2011:32.
2. Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2011:35
3. Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2011:70.

Motionernas forslag

Motion 2011:32 av Olle Burell och Karin Perers, Alla praster ska ha
vigselbehorighet

Kyrkomotet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att till 2012 ars kyrkomote
aterkomma med forslag till atgarder som siakerstdller att samtliga praster i
Svenska kyrkan innehar vigselbehorighet.

Motion 2011:35 av Hakan Sunnliden m.fl., Méjlighet for enskilda praster att
avsta vigselférordnande

Kyrkomotet beslutar att 23 kap. 4 § i kyrkoordningen ska ha foljande lydelse:
Domkapitlet ska for ansokan om forordnande att vara vigselforriat-
tare lamna kyrkostyrelsen uppgifter om de praster som enligt 31 kap.
16 § star under domkapitlets tillsyn. Domkapitlet ska dven underritta
kyrkostyrelsen om en prast som har ett forordnande som vigselfor-
rittare inte ska eller vill ha ett sidant forordnande. (SvKB 2009:00)

Motion 2011:70 av Anders Roos, Kyrklig anstéllds instéllning till vigsel
mellan personer av samma kon

Kyrkomotet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att utforma sddana anvisningar
att en lika behandling sker sdvil vid antagning till diakon- och prastkandidat, som
vid anstillning, som vid tillfillen da prast ansoker om att bli befriad fran
vigselritt.

Yttrande fran Laronamnden

Lironamnden har yttrat sig over motionerna 2011:32, 2001:35 och 2011:70 i
Ln 2011:3y, bilaga 1.

Yttrande fran andra utskott
Kyrkoriattsutskottet har yttrat sig 6ver motion 2011:35 1 2011:10y, bilaga 2.

Bakgrund
2009 ars kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutade 2009 att anta dndringar i kyrkoordningen som innebar att
vigsel dven kan gilla par av samma kon, att foreslagna anvisningar for vigsel-
gudstjanst, i de fall makarna ar av samma kon, ska utgora tillagg till Den svenska
kyrkohandboken samt att uppdra at kyrkostyrelsen att hos Kammarkollegiet
ansoka om vigselritt for Svenska kyrkan. Detta beslut var en foljd av inforandet
av konsneutrala dktenskap i Aktenskapsbalken (1987:230).

Enligt 4 kap. 3 § dktenskapsbalken dr den behorig att vara vigselforrattare
som ar 1. sddan prast eller annan befattningshavare i ett trossamfund som har
forordnande enligt lagen (1993:305) om ritt att forratta vigsel inom trossamfund,



eller 2. den som lansstyrelsen har forordnat. Den som ar behorig enligt forsta
stycket 1 ar inte skyldig att forratta vigsel. Lag (2009:253).

I skrivelsen KsSkr 2009:6 menar kyrkostyrelsen att den som ar prast i Svenska
kyrkan aven fortsittningsvis ska kunna leda en vigselgudstjanst. Innehallet i upp-
draget som prist dr inte en fraga som avgors av den enskilda prasten. Ansokan
om forordnande som vigselforrattare bor alltsd i princip avse alla som dr behoriga
att utdova uppdraget som prast i Svenska kyrkan.

Kyrkostyrelsen anforde vidare att det inte tidigare har funnits nadgon absolut
vigselplikt for dem som ar anstillda som praster i Svenska kyrkan och det saknas
skal att nu reglera detta forhdllande.

Gudstjanstutskottet framholl i betankandet G 2009:2 att det i lagstiftningen
star klart att det ¢j finns nagon vigselplikt for enskilda praster samt att det i for-
valtandet av uppdraget att viga finns utrymme for en personlig bedomning av den
enskilda situationen. Utskottet skriver vidare att

Rent praktiskt kan fragor om pars ratt att bli vigda hanteras utan att
personer blir kriankta. Det visar erfarenheterna av ordningen for
vilsignelse Over registrerat partnerskap liksom 6nskemdl om vigsel
ddar en eller bada kontrahenterna ar franskild. Nagras farhigor
handlar om priasts mojlighet att inte viga par av samma kon kan
komma att fasas ut.

Antagning och anstéllning

Vad betriffar en harmonisering av de olika stiftens antagning av prast- och
diakonkandidater sd har frigan varit foremal for behandling av kyrkomotet
tidigare. Kyrkométet har bade 2007 och 2009 beslutat avsld motioner med forslag
till utredningar om fragor om kyrkans vigningstjanst. Tillsyns- och uppdrags-
utskottet skrev i betinkandet TU 2007:3 foljande.
I en episkopal kyrka av Svenska kyrkans karaktir maste enligt var
mening ansvaret for provning och antagning av prist- och diakon-
kandidater ligga hos stiftet och dess biskop. Nar vi slar fast detta maste
vi samtidigt konstatera att den som vigs till prast eller diakon darmed
ar behorig att utova sitt uppdrag i Svenska kyrkan som helhet. Detta
maste f konsekvenser for hanteringen av hur lamplighetsprovning och
antagning gar till. Det dr nodvandigt att stiften, pa det sdtt som ocksa
sker, utbyter erfarenheter och har en samsyn i grundliaggande fragor
om hur limplighetsprovningen och antagningen skall ga till och
betriffande kriterier som dirvid anvinds. Det innebar inte att man
behover strava efter en fullstindig 6verensstimmelse pa alla punkter i
fraga om hur uppdraget att prova och anta kandidaterna hanteras. Det
ar tvartom naturligt att det finns skillnader med hiansyn bl.a. till stiftens
varierande storlek och dirmed varierande antal kandidater. Av stor
betydelse ar daremot att det inte av dem som provas uppfattas vara
sddana skillnader mellan stiften att man inte anser sig behandlade pa
ett rattvist och likartat satt.

Beslutet om anstillning av prast i en forsamling ar helt en fraga for den lokala
arbetsgivaren. Beslutet ska dock foregds av domkapitlets behorighetsprovning
enligt 34 kap. i kyrkoordningen. Innan nidgon anstills ska domkapitlet yttra sig
over de behoriga sokandena utifrdn de sarskilda krav som befattningen staller.
Yttrandet kan ses i perspektiv av stiftets grundlaggande uppgift att frimja och ha
tillsyn over forsamlingslivet.
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Det nuvarande laget

Enligt 23 kap. 4 § i kyrkoordningen ska domkapitlet for ansokan om foérordnande
att vara vigselforrattare lamna kyrkostyrelsen uppgifter om de praster som enligt
31 kap. 16 § star under domkapitlens tillsyn. Domkapitlet ska dven underritta
kyrkostyrelsen om en prist som har ett forordnande som vigselforrittare inte ska
ha ett sidant forordnande. Domkapitlen i alla stift har darmed, via kyrkostyrel-
sen, ansokt hos Kammarkollegiet om vigselforrattarbehorighet for princip alla
praster som de har tillsyn 6ver. Endast dar det statt klart att en prast inte kunnat
fullgora uppdraget som vigselforrittare p.g.a. t.ex. demenssjukdom har man valt
att inte ansoka.

Ett fatal praster i Svenska kyrkan har dock valt att sjdlva begira hos Kammar-
kollegiet att inte langre vara vigselforrattare. I dessa fall har Svenska kyrkan fatt
tillfalle att yttra sig i drendena och har dd motsatt sig att prasternas begiran
beviljades. Enligt lagen om ratt att forratta vigsel inom trossamfund har dock
Kammarkollegiet att snarast aterkalla en prasts forordnande att vara vigsel-
forrattare om han eller hon begar det.

Prasternas val att inte lingre vara vigselforrattare har provats av domkapitlen i
Goteborgs, Lulea respektive Vixjo stift. Domkapitlen har gjort bedomningen att
prasterna agerat illojalt mot Svenska kyrkan vilket i samtliga fall har resulterat i
kritik av prasterna och i Vaxjo-fallet ocksa en skriftlig erinran enligt 31 kap. 12 §
i kyrkoordningen. Den prast som tilldelats en skriftlig erinran har overklagat
beslutet till Svenska kyrkans 6verklagandenamnd.

Overklagandenimnden har i beslut 28/2011 avslagit 6verklagandet och Vixjo
domkapitels beslut att tilldela prasten en skriftlig erinran kvarstir diarmed.
Niamnden konstaterar i sitt beslut att ”... frdgan om forordnande som vigsel-
forrattare och dterkallelse av forordnandet ar en ordningsfraga i Svenska kyrkan.
Den prist som péd egen begiran hos Kammarkollegiet far sitt forordnande som
vigselforrattare aterkallat bryter mot Svenska kyrkans ordning.”

Utskottets dvervaganden

Vid behandlingen i utskottet framgick att det foreligger ett behov av att klargora
det gidllande regelverket i friga om forrattande av vigsel. Enligt 4 kap. 1 § i
dktenskapsbalken (1987:230) ingds dktenskap genom vigsel i nidrvaro av
sliktingar eller andra vittnen. Enligt 3 § dr den behorig att vara vigselforrittare
som ar 1. siddan prast eller annan befattningshavare i ett trossamfund som har
forordnande enligt lagen (1993:305) om ratt att forratta vigsel inom trossamfund,
eller 2. den som lansstyrelsen har forordnat.

I 1§ lagen om ratt att forratta vigsel inom trossamfund anges att ett tros-
samfund kan ges tillstind att forrdtta vigsel, om samfundets verksamhet ar
varaktig och samfundet har en sidan organisation att det pa goda grunder kan
antas att dktenskapsbalkens bestimmelser om vigsel och dirmed sammanhingan-
de atgarder kommer att tillimpas. Har tillstind givits, far vigsel inom samfundet
forrattas av den som forordnats enligt 2 § att vara vigselforrattare. Fragor om
tillstind enligt forsta stycket provas av Kammarkollegiet efter ansokan av
samfundet. Ett tillstind galler tills vidare.

Efter kyrkomotets beslut 2009 limnade Svenska kyrkan in en ansokan till
Kammarkollegiet och gavs tillstind att forratta vigsel. Svenska kyrkan har darmed
vigselritt.

Enligt 2 § far Kammarkollegiet, efter ansokan av ett trossamfund som har fatt
tillstand att forratta vigsel, forordna en prist eller ndgon annan befattningshavare
inom samfundet att vara vigselforrattare. Innan en person forordnas till vigsel-



forrattare ska Kammarkollegiet prova att han eller hon har de kunskaper som
behovs for uppdraget. Kammarkollegiet far uppdra at trossamfundet att utfora
denna provning. Sa har skett for Svenska kyrkan.

Domkapitlen har limnat uppgifter till kyrkokansliet som har ansokt om
forordnande som vigselforrattare for i princip samtliga praster i Svenska kyrkan.
Dessa praster har forordnats som vigselforrattare.

En prast som forordnats som vigselforrattare har ingen legal skyldighet att
forratta vigsel (4 kap. 3 § 2 st aktenskapsbalken).

Alla praster ska ha vigselbehorighet

Utskottets forslag: Kyrkomotet beslutar att bifalla motion 2011:32.

Vi bejakar motionens syfte att sikerstdlla att det inte dr upp till den enskilda
prasten att avgora om han eller hon ska vara vigselforrattare eller ej. Detta synsatt
stods ocksd av Overklagandenimndens beslut 28/2011 samt Lironimnden i
yttrandet 2011:3y.

En prast forfogar inte sjalv 6ver vigningstjansten, den ska anviandas i och for
forsamlingarna. Vi anser att en prast dirmed ska kunna genomfora alla de
kyrkliga handlingarna i en forsamling. Det dr inte upp till prasten att generellt
kunna vilja bort att dopa, viga eller begrava eftersom det ger konsekvenser for
forsamlingen och, om man ar anstilld, aven arbetslaget.

Nar man vigs till prast lovar man att folja kyrkans ordning. Kyrkans ordning
fordandras dock over tid och diarfér maste man forstd att den ordning som
foreligger d& man avger sina loften troligen inte kommer att vara densamma
framgent. Solidariteten med den kyrkliga ordningen ska dock besta hela livet.

Innan en prast kan forordnas som vigselforrattare ska provas om han eller hon
har de kunskaper som krivs for uppdraget. Om man p.g.a. dlder eller sjukdom
inte langre har formaga att uppfylla detta krav kan man alltsa inte forordnas. Ett
absolut krav pd att samtliga praster i Svenska kyrkan madste vara vigselforrittare
skulle darfor kunna fa, som vi ser det, oonskade foljder. De praster som inte
uppfyller lagstiftningens kunskapskrav p.g.a. tex. demenssjukdom skulle
foljaktligen kunna forklaras obehoriga att utova vigningstjansten. S4 som vi
forstar motionen sd dr det dock inte dess avsikt att den ska medfora sidana
konsekvenser.

Vi bejakar motionens forslag och anser att den ska bifallas. Vi vill dock
framhalla att kyrkostyrelsen, niar den aterkommer med sitt forslag till 2012 ars
kyrkomote, bor beakta fraigan om hur man behandlar praster som inte har
formaga att forordnas som vigselforrittare.

Mojlighet for enskilda praster att avsta vigselférordnande

Utskottets forslag: Kyrkomotet beslutar att avsld motion 2011:335.

I motionen foreslds att domkapitlet ska underritta kyrkostyrelsen om en prast
som har ett forordnande som vigselforrattare inte vill ha ett sidant fortroende.

Vid utskottsbehandlingen framkom synpunkten att om domkapitlet har
vetskap om att en prast inte vill forordnas som vigselforrittare vore det dven med
gallande ordning felaktigt av domkapitlet att ansoka for den prasten. Det vore da
aven felaktigt av domkapitlet att underlata att underritta kyrkostyrelsen nar
domkapitlet fatt kiannedom om att en prast inte lingre vill ha kvar sitt
forordnande som vigselforrattare. Mot detta talar dock Laronamndens stallnings-
tagande att en prast inte kan eller fir valja bort att vara vigselforrattare eftersom
det strider mot kyrkans ordning.
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Kyrkorittsutskottet har i yttrandet 2011:10y poidngterat att det kan anses
ligga i uppdraget som prist att generellt sett kunna utfora kyrkliga handlingar. Vi
anser att det inte ar rimligt att i kyrkoordningen inféra en bestimmelse som i sig
bryter mot Svenska kyrkans ordning.

I utskottet har diskuterats att det endast dr ett fatal praster som har avsagt sig
sina vigselforrattarforordnanden och att man darfor kunde ha 6verseende med
dessa. Vi anser dock att brott mot Svenska kyrkans ordning inte kan lamnas utan
avseende utan maste handliggas av domkapitlet i varje enskilt fall. For det fall att
man i kyrkoordningen reglerar att domkapitlet ska underritta kyrkostyrelsen nir
en prist inte vill ha ett forordnande tror vi att antalet praster i Svenska kyrkan
utan forordnande som vigselforrittare kommer att stiga.

Mot bakgrund av ovanstdende blir en reglering i enlighet med motionirens
forslag inte mojlig. Motionen bor darmed avslas.

Kyrklig anstallds instéllning till vigsel mellan personer av samma koén

Utskottets forslag: Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2011:70.

Ovan i bakgrundsbeskrivningen framgar att ansvaret for antagning och vigning
helt ligger pa biskop och domkapitel. Vad utskottet har erfarit sa har fragan om
kandidaters instillning till samkonade vigslar diskuterats i Biskopsmotet. Alla
biskopar har dir framhéllit att de dr solidariska med kyrkans stillningstagande
och att ingen ska hindras fran att antas som prast- eller diakonkandidat enbart
p.g.a. att man har teologiska invandningar mot samkonade aktenskap. Att fragan
ibland aktualiserats vid antagningskonferenser och liknande innebiar inte att den
ar avgorande for antagning eller ej.

Vi har inga entydiga uppgifter som visar att praster som inte vill viga sam-
konade par valts bort av arbetsgivare. Vi kan dock konstatera att anstallnings-
beslut ar en fraga for arbetsgivaren och att man svarligen kan utforma anvisningar
om pa vilka grunder dessa beslut ska fattas.

Enligt var bedomning ar det inte mojligt att tillmotesgd motiondrens énskemal
varfor motionen bor avslas.

Uppsala den 29 september 2011
P4 Tillsyns- och uppdragsutskottets vagnar

Sven Kragh, ordforande
Anna Wernquist, sekreterare

Beslutande: Sven Kragh, ordforande, Margareta Carlenius, Gote Karlsson, Irene
Gustafsson, Rolf Forslin, Kerstin Bjork, Staffan Holmgren, Suzanne Fredborg,
Ingrid Borgstrom, Lars Ivar Ericson, Hans Olof Andrén, Emma Hedlundh, Bertil
Olsson, Rune Wallmyr och Eric Muhl.

Ovriga nirvarande vid beslutstillfillet: Ronny Hansson, Roine Olsson, Monica
Kopsén, Christina Blomgqvist, Sven Kerst, Inger Lif, Lennart Kjellin, Mattias
Rosengqvist, Niklas Grahn, Maria Falk, Mikael Wendt, Emma Thorén, Stefan Aro
och Bertil Murray.

Biskoparna Esbjorn Hagberg och Tuulikki Koivunen Bylund har deltagit i utskot-
tets overlaggningar.




Reservation 1

Vi reserverar oss mot utskottets beslut att bifalla motion 2011:32. I motionen
begirs ett uppdrag till kyrkostyrelsen att foresla dtgarder som sikerstiller att
samtliga praster i Svenska kyrkan innehar vigselbehorighet. Vi menar att
motionen istallet ska avslas.

Motionen ar foranledd av att ndgra praster ansokt hos Kammarkollegiet att fa
avsiaga sig sin vigselbehorighet och fatt denna ansokan beviljad. Bakgrunden ar
naturligtvis kyrkomotets beslut att vidga den kyrkliga vigseln att omfatta ocksa
par av samma kon. Trots kyrkomotets uttryckliga forsiakran att, i likhet med vad
som hittills gallt, ingen prist ska tvingas forrdtta en viss vigsel har alltsd nagra
praster tagit det drastiska beslutet att helt avsiaga sig vigselbehorigheten. Berorda
domkapitel, Overklagandenimnden och Lironimnden har kritiserat pristerna for
brott mot vigningsloftet att folja Svenska kyrkans ordning. Vi delar denna kritik.

Trots detta menar vi att det ar fel vag att g att med maktmedel tvinga de
aktuella pristerna motta vigselbehorighet, vilket ju dr innebérden av motionen. 1
stallet bor de uppmuntras att besinna sitt l6fte om lojalitet med kyrkans ordning
och frimodigt dter sjdlva ansoka om vigselbehorighet. Svenska kyrkans syn pa
vigsel mellan man och kvinna har ju inte pd nagot sitt dndrats genom 2009 ars
beslut. Vigseln har visserligen utvidgats till att omfatta ocksa samkonade par, men
det finns ju ingen skyldighet for den enskilde prasten att forritta en sidan vigsel.

Hartill kommer den omstiandigheten, att kyrkostyrelsen knappast kan hitta
ndgra rimliga atgarder for att sikerstilla samtliga prasters vigselbehorighet.
Kammarkollegiet har enligt lag att aterkalla en prasts forordnande att vara
vigselforrattare om han eller hon begir det. Att genom en lagidndring dndra pa
detta forhallande framstir som helt orealistiskt. Staten kan knappast ge ett
uppdrag som avser myndighetsutévning till en enskild som inte onskar motta
detta uppdrag. Detta skulle std i strid med allmdnna rittsregler och ir inte en
inomkyrklig fraga.

Den enda mojlighet att ”sikerstdlla” att samtliga praster innehar vigsel-
behorighet (sjalvfallet undantagandes de som genom ndgon forseelse blivit
berovade sin vigselbehorighet av Kammarkollegiet) blir da att i kyrkoordningen
infora en bestimmelse, att domkapitlet ska forklara den obehorig att utova
uppdraget som prast som avsagt sig sin vigselbehorighet. Detta maste anses vara
en orimligt hard pafoljd. Ett domkapitel har utdelat en erinran, tvd andra har
kritiserat prasterna men inte delat ut ndgon pafoljd. Provotid har inte varit aktuell
i domkapitlens bedomning. Att ta steget fullt ut och obehorigforklara skulle vara
en oforsvarlig 6verreaktion.

Hans-Olof Andrén och Emma Hedlundh

Reservation 2

Jag reserverar mig mot utskottets beslut att foresla kyrkomotet att bifalla motion
2011:32.

Vigselbehorigheten dr en civilrdttslig lag som Svenska kyrkan inte forfogar
over.

Motionens forslag att sakerstalla att samtliga praster innehar vigselbehorighet,
skulle innebara att en statlig myndighet, i detta fall Kammarkollegiet, i praktiken
beslutar i vilken mén ett antal prister ska dga ritt att utova kyrkans vignings-
tjdnst. Domkapitlen har ju dragit konsekvenserna av kravet pa att vigselforrat-
taren ska ha kunskap om vad vigselbehorigheten innebar, da man inte ansokt om
vigselbehorighet for de praster, som pa grund av sjukdom inte uppfyller kravet.
Kravet pad att alla ska ha vigselbehorighet innebdr ocksda att ritten att utdva
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kyrkans vigningstjanst upphor den dag Kammarkollegiet drar in forordnandet for
den prast som glomt att kontrollera om giltigt hindersprovningsintyg foreligger.
Om motionens forslag hade varit genomfort idag sa skulle det inneburit att biskop
emeritus Bengt Wadensjo blivit berovad sin ratt att utova kyrkans vigningstjanst,
inte av Svenska kyrkan, utan av Kammarkollegiet. Med hinvisning till de
undantag domkapitlen gjort nir ansokningarna limnades, dr det ocksa rimligt att
domkapitlet lamnar underrattelse om nar ndgon prist drabbats av sddan sjukdom,
som gor honom/henne stadigvarande ur stind att uppfylla lagens krav pd en
vigselforrattare.

Bertil Olsson

Reservation 3

Vi reserverar oss mot utskottets beslut att bifalla motion 2011:32. I motionen
begirs ett uppdrag till kyrkostyrelsen att foresla dtgarder som sikerstiller att
samtliga praster i Svenska kyrkan innehar vigselbehorighet. Vi menar att
motionen i stillet ska avslas.

Motionen ar foranledd av att ndgra praster ansokt hos Kammarkollegiet att fa
avsaga sig sin vigselbehorighet och fatt denna ansokan beviljad. Bakgrunden torde
vara kyrkomotets beslut att vidga den kyrkliga vigseln till att omfatta ocksa par
av samma kon liksom en stor tveksambhet till att Svenska kyrkan fortsitter att
pata sig myndighetsuppgifter. Trots kyrkomotets uttryckliga forsikran att, i likhet
med vad som hittills gallt, ingen prast ska tvingas forratta en viss vigsel har alltsa
nagra praster tagit det drastiska beslutet att helt avsiga sig vigselbehorigheten.
Berérda domkapitel, Overklagandenimnden och Lironimnden har kritiserat
prasterna for brott mot vigningsloftet att folja Svenska kyrkans ordning.

Men det ar fel vag att gd att med maktmedel tvinga de aktuella prasterna
motta vigselbehorighet, vilket ju dr inneborden av motionen. Svenska kyrkan
borde kunna hantera en situation dir en liten grupp praster fungerar i alla andra
uppgifter i kyrkans verksamhet. Om, mot formodan, den situationen skulle uppsta
att en betydande grupp prister avsiger sig sin vigselbehorighet dr det ett tecken pa
att kyrkomotets bejakande av vigselrittighet for Svenska kyrkan behover
omprovas.

Hirtill kommer den omstindigheten, att kyrkostyrelsen knappast kan hitta
ndgra rimliga atgirder for att sikerstilla samtliga prasters vigselbehorighet.
Kammarkollegiet har enligt lag att dterkalla en prists forordnande att vara
vigselforrattare om han eller hon begir det. Att genom en lagidndring dndra pa
detta forhdllande framstdr som helt orealistiskt. Staten kan knappast ge ett
uppdrag som avser myndighetsutévning till en enskild som inte onskar motta
detta uppdrag. Detta skulle sta i strid med allmidnna rattsregler och ar inte en
inomkyrklig fraga.

Den enda mojlighet att ”sdkerstdlla” att samtliga prister har vigselbehorighet
(sjalvfallet undantagandes de som genom ndgon forseelse blivit berovade sin
vigselbehorighet av Kammarkollegiet) blir da att i kyrkoordningen inféra en
bestimmelse att domkapitlet ska forklara den obehorig att utéva uppdraget som
prast som avsagt sig sin vigselbehorighet. Detta dr en orimlig konsekvens.

Staffan Holmgren, Suzanne Fredborg och Ingrid Borgstrom



Sérskild mening

Undertecknad onskar avge sarskild mening med anledning av utskottets beslut att
bifalla motion 2011:32. I motionen begirs ett uppdrag till kyrkostyrelsen att
foresla atgarder som sdkerstiller att samtliga praster i Svenska kyrkan innehar
vigselbehorighet. Jag menar att motionen istéllet borde ha avslagits.

Motionen ar foranledd av att ndgra praster ansokt hos Kammarkollegiet att fa
avsaga sig sin vigselbehorighet och fatt denna ansokan beviljad. Bakgrunden ar
naturligtvis kyrkomotets beslut att vidga den kyrkliga vigseln att omfatta ocksa
par av samma kon. Trots kyrkomotets uttryckliga forsakran att, i likhet med vad
som hittills géllt, ingen prist ska tvingas forratta en viss vigsel har alltsd nagra
praster tagit det drastiska beslutet att helt avsidga sig vigselbehorigheten. Berorda
domkapitel, Overklagandenimnden och Lironimnden har kritiserat pristerna for
brott mot vigningsloftet att folja Svenska kyrkans ordning. Jag delar denna kritik.

Trots detta menar jag att det ar fel vdag att gd att med maktmedel tvinga de
aktuella priasterna motta vigselbehorighet, vilket ju dr innebérden av motionen. 1
stillet bor de uppmuntras att besinna sitt l6fte om lojalitet med kyrkans ordning
och dter sjdlva ansoka om vigselbehorighet.

Hartill kommer den omstindigheten, att kyrkostyrelsen knappast kan hitta
ndgra rimliga atgarder for att sikerstilla samtliga prasters vigselbehorighet.
Kammarkollegiet har enligt lag att aterkalla en prists forordnande att vara
vigselforrattare om han eller hon begir det. Att genom en lagidndring dndra pa
detta forhéllande framstdr som helt orealistiskt. Staten kan knappast ge ett upp-
drag som avser myndighetsutévning till en enskild som inte 6nskar motta detta
uppdrag. Detta skulle std i strid med allmidnna rittsregler och 4r inte en
inomkyrklig fraga.

Den enda mojlighet att ”sikerstidlla” att samtliga praster innehar vigselbeho-
righet blir da att i kyrkoordningen infora en bestimmelse, att domkapitlet ska
forklara den obehorig att utova uppdraget som prist som avsagt sig sin vigsel-
behorighet. (Den prast som daremot exempelvis p.g.a. av slarv forlorat sin vigsel-
ratt torde dock ha fortsatt ritt att utova sitt uppdrag som prast.) Detta mdste
anses vara en orimligt hard pafoljd. Ett domkapitel har utdelat en erinran, tva
andra har kritiserat prasterna men inte delat ut ndgon pafoljd. Provotid har inte
varit aktuell i domkapitlens bedomning. Att ta steget fullt ut och obehorigforklara
skulle vara en oforsvarlig overreaktion.

Biskop Esbjorn Hagberg

Sarskilt yttrande

Efter att betinkandet justerats har jag blivit uppmarksammad pa en passus i
kyrkostyrelsens skrivelse 2009:6 Vigsel och dktenskap i vigselfrdgan, som jag
anser att vi i utskottet borde tillfort som bakgrund till vdra 6verviaganden
avseende anstillning under kyrklig anstallds instillning till vigsel mellan personer
av samma kon. Kyrkostyrelsen skrev (KsSkr 2009:6 sid. 32):

Det rader enighet inom Kyrkostyrelsen i frigan om att ingen prast

mot sin personliga 6vertygelse om vad som ar ritt ska tvingas viga

par av samma kon.

Detta foljer av att Svenska kyrkan bejakar att det inom kyrkan

kan rymmas olika syn pa dktenskapet. Fragan om hur man ser pa

vigsel med par av samma kon ska inte heller ha betydelse vid exem-

pelvis provning av prastkandidat eller anstallning av prast, musiker,

kyrkvaktmastare eller annan personal i kyrkans tjanst.

TU 2011:6



TU 2011:6

Utskottet kommenterade i sitt betinkande 2009 inte kyrkostyrelsens uppfatt-
ning att frigan hur man ser pa vigsel av par av samma kon inte ska ha betydelse
vid anstallning av prast, musiker, kyrkvaktmastare eller annan personal i kyrkans
tjanst. Kyrkomotet bifoll utskottets yrkande i aktuell del. Denna uppfattning ar
saledes ett uttryck for kyrkomotets installning.

Hans-Olof Andrén
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TU 2011:6
Kyrkomoétet Bilaga 1
Laronamndens yttrande 2011:3y

Om vigselbehorighet

Laronimndens yttrande 6ver motionerna 2011:32, 35 och 70

En prast i Svenska kyrkan dr genom sina vigningsloften bunden att folja Den
svenska kyrkohandboken som kyrkan antagit. I kyrkohandboken ingéar en ord-
ning for vigselgudstjanst som forutsitter att det ingds ett rattsligt giltigt dkten-
skap. Alternativet vilsignelse over ett borgerligt inganget dktenskap finns ocksa.
Prastens ansvar utifran vigningsloftena galler ocksa Svenska kyrkans ordning for
vigselgudstjanst. Darfor kan inte enskilda praster sjdlva vilja bort mojligheten att
leda vigselgudstjanst i Svenska kyrkans ordning.

Med anledning av motion 70 vill Laironimnden framhdlla att provning infor
vigning och prasterlig tjanstgoring i var kyrkas ordning ligger inom biskopens
respektive domkapitlets ansvarsomraden.

Uppsala den 24 augusti 2011
P4 Lironiamndens vignar

Anders Wejryd, ordforande
Cristina Grenholm, sekreterare

Nirvarande: Arkebiskop Anders Wejryd, ordférande, biskop Ragnar Persenius,
biskop Martin Modéus, biskop Erik Aurelius, biskop Hans-Erik Nordin, biskop
Thomas Soderberg, biskop Jan-Olof Johansson, biskop Antje Jackelén, biskop
Esbjorn Hagberg, biskop Tuulikki Koivunen Bylund, biskop Hans Stiglund,
biskop Sven-Bernhard Fast, biskop Eva Brunne, Thomas Ekstrand, Eva Hamberg,
Anna Karin Hammar, Margarethe Isberg, Karin Johannesson, Fredrik Lindstrom,
Jesper Svartvik och Kristin Zeiler.
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TU 2011:6
Bilaga 2

Kyrkomotet
Kyrkorattsutskottets yttrande 2011:10y

Mojlighet for enskilda praster att avsta
vigselforordnande

Till Tillsyns- och uppdragsutskottet
Kyrkorittsutskottets yttrande 6ver motion 2011:35

I motionen foreslas dndringar i 23 kap. 4 § i kyrkoordningen som innebar att
enskilda praster ska kunna avsta fran att ha vigselférordnande.

I 4 kap. 3 § dktenskapsbalken sigs att den som ar vigselforrittare inom ett
trossamfund inte ar skyldig att forrdtta vigsel. Kyrkostyrelsen menar i skrivelse
2009:6 att det vare sig nu eller tidigare har funnits ndgon absolut vigselplikt for
dem som dr anstillda som praster i Svenska kyrkan. Kyrkorittsutskottet vill
podngtera att det kan anses ligga i uppdraget som prist att generellt sett kunna
utfora kyrkliga handlingar. Kyrkostyrelsen menar ocksd i ovan nimnda skrivelse
att innehallet i uppdraget som prist inte dr en friga som avgors av den enskilde
prasten och att det inte dr friga om att den enskilda pristen sjalv ska bedoma om
han eller hon vill vara vigselforrittare utan om en bedomning som domkapitlet
gor utifran sitt tillsynsansvar.

Vidare saknas datum for ikrafttradande.

Under aberopande av vad som ovan anforts avstyrker kyrkorittsutskottet
forslaget.

Uppsala den 28 september 2011
P& Kyrkorattsutskottets vagnar

Margareta Andersson, ordforande
Anna Sundelius, sekreterare

Beslutande: Margareta Andersson, ordforande, Jerry Adbo, Vanja Bjorsson, Jan
Erik Forsberg, Mari Lonnerblad, Anki Erdmann, Anna-Karin Westerlund, Mikael
Hardig, Micael Dahlberg, Stig Goran Fransson, Anders Roos, Anders Linger,
Helena Klahr Fast, Vivianne Wetterling och Marie-Helena Dahlberg.

Ovriga nirvarande vid beslutstillfillet: Christina Andersson, Maria Lagerman,
Carola Bjorkman, Marja-Liisa Jernberg, Lena Lindstrom, Torkel Selin, Anna

Malmgqvist, Hikan Sunnliden och Hans Weichbrodt.

Biskop Jan-Olof Johansson har deltagit i utskottets 6verlaggningar.
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