Anforanden Tisdagen den 26 oktobe r 2010

8§ 47 Fraga 2010:2 Behorighetsforklaring vid biskopsval

DAG SANDAHL:
Herr ordforande! Nar man ar snabb kommer man snabbast till, det ar en biblisk
sanning frain dammen i Betesda.

Jag tankte att ni ville veta hur det gér till nir Ansvarsnamnden skickar ut sitt
papper. Det dr nu inte ett beslut som bottnar i ndgonting som Kyrkomotet beslutat,
utan Ansvarsnamnden har sjilv beslutat att biskopskandidater ska provas. Att man
darmed i praktiken tar ifrdn valmanskaren den fria ritten att vélja ar virt att tinka
ratt lange over. Det skulle ju kunna vara sa att valmannen och -kvinnorna i ett stift
bestimmer att de vill ha X till biskop, oavsett vad Kyrkomotets ledamoter har
bestimt, och de ar faktiskt fler. Vi har ett demokratiskt problem. Om man ir
biskopskandidat ska man skriva under ett papper, som inleds med texten: ”Jag
har erhéllit roster i provvalet till biskop och onskar att Svenska kyrkans ansvars-
namnd for biskopar provar min behorighet att vigas till biskop.” Det dr en latt,
natt logn for jag onskar inte det, det dr ju de som skriver vad jag onskar. Hur kan
de veta vad jag onskar? Jag Onskar egentligen inte alls bli provad. Jag tycker att
det dr en dum ordning, men det kan man inte litsas om, utan man far skriva pa:
Jag forklarar mig beredd att i alla uppgifter tjanstgora tillsammans med andra
som vigts till uppdrag inom kyrkans vigningstjanst oavsett deras kon. Ja, men det
kan vidl vem som helst skriva pd — ocksd jag. Det dr vil inte konet som ar
problemet utan frigan om vem som ar rite vocatus, vocata eller vocati. Den ar
svar, och det sager alla stora kyrkor — de som har kvinnliga praster och biskopar
och de som inte har det — for sa sa Faith and Order vid sin senaste konferens.

Det hdr ar viart att samtala om. Det dr klart att man till kyrkans vignings-
tjanster ar beredd att viga alla. Vigningstjansterna innefattar praster och diakoner.
Kallelserna kan se olika ut. Men sd kommer ett litet tilligg, som Ansvarsnamnden
har gjort eftersom det hir inte riktigt fungerade i Goteborgs stift nar det begav sig
forra gdngen, och dar star det: ”Jag dr medveten om att Ansvarsnamnden forstar
mitt undertecknande av denna forklaring och sa som ett tillkdnnagivande att jag
personligen kommer att viga bade kvinnor och man till praster och diakoner” —
fel — ”kommer att viga bdde man och kvinnor till praster och diakoner, dels inte
viga ndgon som inte skrivit pa den har deklarationen.” Vad ar det har for ndgon-
ting? Enkel stalinism, eller vad? Jag tycker att detta ar pinsamt. Det ar klart att jag
ar medveten om vad Ansvarsnimnden menar, men vad angir det mig? En av
Ansvarsnamndens ledamoter bytte blojor pd mig for 61 ar sedan, det ar jag ocksa
medveten om, men vad pdverkar det mig numera. Ansvarsnamnden kan tycka vad
den vill. Jag tycker att den har typen av deklarationer bara ar pinsamma.

KJELL PETERSSON:

Herr ordférande, Kyrkomotet! Eftersom det var jag som hade stillt fragan hade
jag tankt tacka for svaret och bara konstatera att frdgan bor tas upp i en motion
kommande ar.

NILS GARDER:

Herr ordforande! Jag tackar Kjell Petersson for att du har uppmarksammat svaret
i den delen, och du har naturligtvis ratt att foresld Kyrkomotet att infora
bestaimmelser i det har avseendet.

Det jag vill tilligga dr ndrmast just detta att det inte ankommer pa Kyrko-
styrelsen, som jag ser det, att ha nigra som helst kommentarer till Ansvars-
namndens arbete. Men det ar naturligtvis ocksa for Kyrkostyrelsen mojligt att
lagga fram forslag, men Kyrkostyrelsen har inte ansett att det finns skal att lagga
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fram nagot forslag i det har avseendet. Jag vill ocksd peka pd att verksamhets-
berittelsen, som ju behandlats i Tillsyns- och uppdragsutskottet, har innefattat ett
stallningstagande fran Ansvarsnimndens sida att man inte anser att ndgra
ytterligare bestimmelser ar nodvandiga, och att utskottet for sin del inte haft
ndgon erinran mot det.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Herr ordférande! Jag undrar did om det fanns nigon sakbehandling av motionen i
Kyrkostyrelsen eller om det var ett principiellt avstindstagande att Kyrkostyrelsen
inte ville in och rota i ett rattsfall? Det senare kan man ha respekt for, men har
man bestamt sig for att det ligger sakbehandling i det hela d& vill vi hora
sakskilen att det hdr inte ar ndgot problem. Kan i sd fall Nils Garder redovisa
sakskilen som Kyrkostyrelsen anfort?

NILS GARDER (REPLIK):

Det ar nog tyvarr sa att jag inte forstir Dag Sandahls fraga. Jag uppfattade det s
att den motion om vilken Kjell Petersson talade var en motion som han avsdg att
eventuellt skriva i drendet. Och jag sa att Kyrkostyrelsen inte har tagit ndgot eget
initiativ och att det inte har funnits skal till det, utan bedomningen ar att
Ansvarsnamnden hanterar denna fraga sjalvstandigt.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Och det ar val det korrekta formaliasvaret, men kvar dterstar att Kyrkométet inte
reglerat ett sidant hiar omrdde diar Ansvarsnamnden sjalv tagit ett initiativ.
Demokratiskt dr det andd lite betdnkligt, darfor att det handlar om valmans-
karens fria rdtt att valja. Jag tror att jag ser fram emot Kjell Peterssons motion.

NILS GARDER (REPLIK):

Jag vill endast saga att det finns en bestimmelse i kyrkoordningen att Ansvars-
namnden har ett ansvar nar det giller behorighetsforklaring, och sedan ar det ju
naturligtvis en fraga om med vilken detaljrikedom kyrkoordningen ska ange hur
Ansvarsnamnden ska utéva den funktionen. Min uppfattning ar, och jag uppfattar
det som Kyrkostyrelsens uppfattning ocksd, att det inte finns skal att gora en
detaljreglering som dr mer omfattande dn den som nu finns.



