Anforanden Fredagen den 29 oktobe r 2010

8 182 Nolltolerans mot svordomar och kénsord

VIVIANNE WETTERLING:
Ordforande, kyrkomotesdeltagare! Jag talar for utskottet och yrkar bifall till
utskottet. Motion 2010:39 innehéller tre delar och jag tar dem i tur och ordning.

Forsta punkten handlar om nolltolerans mot svordomar och konsord i kyrkliga
sammanhang. Kyrkorattsutskottet kan inte stilla sig bakom denna onskan,
eftersom vi menar att det inte gar att definiera vad som inte far uttryckas och i
vilka sammanhang det skulle gilla. Den andra punkten handlar om att
Kyrkostyrelsen skulle fa i uppgift att utreda och infora etiska regler for Kyrko-
motet. Har menar utskottet att denna begaran ar en omojlighet, da Kyrkostyrelsen
inte har befogenheter att inféra bindande regler for Kyrkomotet. Den sista punkten
handlar om att ge Kyrkostyrelsen i uppdrag att utreda och infora ett etiskt rad
som skulle ha till uppgift att markera och motverka krankande behandlingar och
uttalanden. Ddr menar vi i utskottet att det skulle innebara svérigheter, da det
handlar om att forandra manniskors handlande i konkreta livssituationer.

Kyrkorattsutskottet vill understryka att alla moten mellan méanniskor i Svenska
kyrkans sammanhang ska praglas av kyrkans grundliggande varderingar och
darmed av respekt och aktning for den enskilda individen. Utskottet vill ocksa
betona varje manniskas ratt att uttrycka sina tankar, med beaktande av det ansvar
som forstds foljer med detta. Det dr inte okej att smdda en medmanniska eller att
forolampa henne varken i tal eller skrift, varken pd natet eller pad gatan. Men
Kyrkorattsutskottet menar att overtradelser mot andra manniskor inte grundar sig
pa avsaknaden av regler. Till skydd for den enskilda individens integritet finns
bestimmelser i fordrag, lagar och forordningar. Mojligheten att gora en anmalan
om man kanner sig krankt eller diskriminerad finns. Praster och diakoner stir
enligt bestimmelser i 57 kap. i kyrkoordningen under tillsyn av biskop och
domkapitel. Nagra stift har till och med for praster och diakoner utarbetat etiska
riktlinjer till stod vid deras tolkning av de givna vigningsloftena.

Nar det daremot galler ordningen vid Kyrkomotets sammantraden saknar
kyrkoordningen bestimmelser om dessa, till skillnad frdn vad som giller for de
beslutande organen i forsamlingar, samfilligheter och stift. I Kyrkomotets arbets-
ordning anges i 1 kap. 6 § att ordforanden leder Kyrkomotets arbete och samman-
traden.

Kyrkorattsutskottet yrkar avslag pd motion 2010:39 men foresldr att med
anledning av motionens punkt2 uppdra till Kyrkomotets presidium att i sitt
nuvarande arbete med att se over Kyrkomotets arbetsformer ocksd beakta om
regler i motionens anda bor utfirdas for Kyrkomotets arbete.

Bifall till utskottet. Tack.

DAG SANDAHL.:

Herr ordforande! Insikten efter Babels torn ar forstds att sprak kan missforstés
ocksd om man talar samma sprak. Om man inte riktigt ar n6jd med vad den sager
som man talar med fir man uppsoka sin broder och vinna honom, hellre dn att
skicka in underlag for anmalningar till biskopen. Det ar ett sikert satt att forlora
en broder.

Nolltolerans mot svordomar i kyrkliga sammanhang vore ratt haftigt. Da
skulle samtliga konfirmandlektioner dgnas at detta, det kan jag forsikra, och alla
15-dringar skulle veta att Svenska kyrkan 4r den storsta sprakpolisen i landet. Jag
tror att den punkten maste falla. Det skulle fordarva allt ungdomsarbete och alla
moten med ungdomar.
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Spraket i Kyrkomotet overvakas av presidiet. Det tryckta protokollet, med
sarskild betoning pa det tryckta, kan man ju bladdra i eftersom man har det i sina
hyllor. Jag har bladdrat lite men jag hittar inga svordomar mer an i citat, samt ett
konsord. Det var tydligen jag sjdlv som uttalade det men & utrikiskt sprak. Daremot
kommer frekvent en grov svordom tillbaka utan att presidiet ingriper. Jag citerar
nu, herr ordférande. Det dr ordet ”minsann”. S4 kan en kristen inte siga. Det ar
att sdtta sin sanna sjal i pant for att utsagan som foljer ar korrekt. ”Minsann” ar
en av de grovsta svordomar det kristna spraket kdnner. Att man i 6vrigt i samtal
intar lingvistiska iuxtapositioner hor till sjalva sprakspelet.

Det ar klart att jag kan bli bedrovad om mitt sprak missforstds och ndgon kan
bli bedrovad over vad jag sdger. Fragan dr om detta ar en sorg efter Guds sinne,
en bedrovelse efter Guds sinne, eller en bedrovelse efter minniskors sinne (Andra
Korinthierbrevet). Man far forstds inte heller beréva minniskor deras sprak. Ni
far fortsdtta att siga vanner i Kyrkomotet, ni som star hir, och som jag kanner
mig exkluderad ifran.

Det finns en bok som heter Language Police fran USA pa 90-talet. Den laste
jag med viss upphetsning. Dir stod alla fula ord uppriknade som skulle ersittas
av andra. Det blev ritt befingt. Jag liaste ocksd James Kalb, The Tyranny of
Liberalism. Han ir reaktionir, men det ir intressant hur liberalismen vill berova
manniskor deras sprdk och fi dem att upptrida efter den liberala agendan.
Dessutom laste jag Stora fulordboken for att fi ndgon ledning, men nar ordet saft
forekom bland de fula orden tinkte jag att vi mdste gora ndgonting. Kanske
kunde Kyrkostyrelsen ge ut en lista 6ver ord vi inte fir anvanda. Annars ar det
som bekymrar mig allra mest, moralismen i samtiden.

KARIN LANGSTROM VINGE:

Ordforande, biskopar, kyrkomotesledamoter och dhorare pa plats och via
webben! Bifall till utskottets forslag punkten 2. Jag vill rikta ett varmt och hjartligt
tack till Kyrkorattsutskottet for en god behandling av var motion 2010:39. Tack
ocksa till Vivianne Wetterling for en foredomlig dragning i drendet.

Det star alldeles tydligt att utskottet har forstatt den problematik som ligger
bakom tankarna i vdar motion. Jag forstar naturligtvis att gransdragningsproblem
skulle uppstd om man skulle infora en nolltolerans mot vissa ord. Jag ar darfor
oerhort glad over att utskottet foresldr ett uppdrag till Kyrkomotets presidium
med anledning av den andra att-satsen i vdr motion. Nar presidiet ser Over
Kyrkomotets arbetsformer ska man ocksa beakta om regler i motionens anda bor
utformas. Vart mal dr uppnétt. Det dr inte okej att siga vad som helst.

Bifall till utskottets forslag punkt 2. Tack sa mycket.

IRENE GUSTAFSSON:

Kyrkomotesledamoter, biskopar och ovriga! Jag har inget yrkande till motion
2010:39. Detta ar en motion som de som ar nya i Kyrkomotet har reagerat pa och
fragat om. Vad pagar och vad ar det for manniskor som sitter dar? Jag tycker att
detta 4r en motion som aldrig hade behovt skrivas, men den behovdes, nolltole-
rans mot svordomar och konsord i kyrkliga sammanhang. Nolltolerans har vi
dven hemma vid matbordet och alltid.

En journalist bad mig tala om vad som har sagts. Ge ett exempel! Det kan man
inte skriva om i tidningen, svarade jag. Man kan skriva allt, fick jag till svar. Jag
sa da rakt pa sak en del av de uttalanden som gjorts. Svaret kom snabbt. Det kan
man inte skriva. Nej, det var ju precis det jag sa.
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Det ar bra att Kyrkomotets presidium ar observanta pa ordvalen fran plenum,
men Kyrkomotet dr si mycket mer dn denna stora aula. De etiska reglerna bor
nog galla overallt inklusive hallen hdr utanfoér. Finlands biskop Irja Askola sa
mycket kloka ord i Kyrkans tidning, nidr hon efterlyser en etik for att hantera
oenighet. ”Vi mdste kunna leva tillsammans och respektera varandra och inte
bygga upp fiendebilder.” Denna motion ar forhoppningsvis en vickarklocka, s
att vi lar oss behandla varandra pa ett battre satt. Tack.

MARIA KJELLBERG:

Kira kyrkomotesvanner! Jag méste borja med att beritta att vi under hela min
uppvaxt har pratat valdigt mycket hemma om att tala val. Jag tror jag var tolv ar
ndr jag listade ut att vi kallade min mormor for svairmor. Det var inte for att hon
kom fran Gavle, som ju nidstan var ett sviarord. Det ar faktiskt sant. Visst hander
det att jag ocksa svdr, men for mig ar det en stor och tydlig grans ndr det har gatt
for langt. Med grova svordomar och konsord har man gatt for langt. Dar gar
gransen. Den har gransen, kara kyrkomotesvanner, ar det som vi pratar om just nu.

Jag tackar s mycket for behandlingen av var motion 2010:39 och jag yrkar
bifall till punkt 2. Det ar ju en formell hantering av en motion. D4 kan man inte
lata bli att tinka tanken att vi alldeles nyss har fattat beslut om ett uttalande
angdende romerna och temat ar samhallsansvar. Att uttala en nolltolerans mot
svordomar kan Kyrkomoétet ddremot inte gora. Vem ar det som tar ansvar for de
ledaméter som upplever sig bli krankta? Det ar en retorisk fraga.

Bakgrunden till att jag var med och skrev motionen var faktiskt inte i sak
sjdlva uttalandet. Det var mycket av mottagandet frin de olika kyrkomotes-
ledaméterna ute i trapphallen och hir inne. Jag tanker inte dra nagra exempel,
men det vilar ett stort ansvar pd Kyrkomotet for de ledamoter som kanske
upplever att de blir krankta. Det kanske inte bara handlar om svordomar, utan
ocksd om att man har olika dsikter om vissa fradgor som ligger ndra hjartat. Jag
kan ibland tycka att vi inte har sirskilt stor respekt for att vi har stora skillnader i
véra asikter. Det kan bli battre.

I diskrimineringslagen anges att upptradande som kranker nigons vardighet
ska i vissa avseenden betraktas som diskriminerande. Nar ndgon drar harskar-
teknikskdmt och raljerar och ménga runt omkring fnissar — ar det okej? Tack.

FREDRIK SIDENVALL:
Herr ordforande! Jag tror att det var den store och forne biskopen i Lund,
Gottfrid Billing, som vid ndgot prastmote fann anledning att uttala orden:
”Broder, 1at oss vara naturliga. Men om vi hava en déilig natur bora vi behirska
oss.” Det hidr siager jag inte alls for att vara rolig. Jag kampar sjilv med den
uppgiften att behidrska mig pd livets olika omraden. Jag har en del himningar pa
vissa sprakomraden, men jag tycker allvarligt talat att det ar viktigt med orden
och sprakbruket. Det paverkar och formar vir gemensamma miljo. Grovt sprak,
anstotligt sprak, oanstindigt sprak ar en miljoforstoring som forrdar den
minskliga kulturen. Det finns ingen anledning for oss, vare sig som manniskor,
som kristna eller som praster, att medverka till det. Det vill jag verkligen siga.
Frigan teologiskt beror tva delar i katekesen. Det handlar dels om det andra
budet, dar svordomar tas upp, dels sjatte budet som giller renhet och kyskhet i
sprakbruket.

Dock vill jag tillféra foljande, utan att bagatellisera eller ursikta nagot. I var
teologiska tradition finns det ndgonting som ar grovre dn svordomar. Det ar att
missbruka Guds ord pé ett sidant sdtt att manniskor far en felaktig uppfattning
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om vad som ar Guds vilja. Man kanske inte ser det som man behover bekinna
som synd eller inte ser att det finns syndernas forldtelse. Den store sjalasorjaren
Henric Schartau blev en gang kallad till ett fingelse, dar nidgon stod infor sitt
dodsstraff. Den tjanstgorande fiangelseprdasten hade inte lyckats nd fram med
evangelium. D4 tog Henric Schartau ett ganska grovt sprak i tjanst for att vicka.
Han gick in mycket hastigt och sa kort och rent ut: ”Du ar svart som djavulen
men du ar andad vard att fralsas.” Sa gick han ut. Efter ndgra dagar blev han
kallad till den dodsdomde fingen och ett mycket mjukare och djupare sjalavards-
samtal kunde sedan fortsitta och leda till att denna person mitt i tragedin kunde
ga till stupstocken med tro i sitt hjarta.
Tack for ordet.

LEVI BERGSTROM:

Ordforande! Innan man sidger nigot om en person eller tilltalar en person bor
man stilla sig ett par fragor. Den forsta frigan ar om det som jag nu sager ar sant.
Svarar man ja pa den kan man stilla nasta fraga. Kommer det jag siger nu att
skada den jag pratar om eller pratar med? Svarar man nej pd den kan man ta den
sista frigan. Gagnar det mig att jag siger detta?

Sedan beror det naturligtvis pd i vilken situation det ar och var man tilltalar
eller siager ndgot om en person. Kyrkomotet dr definitivt ett forum dar man
tilltalar en person med virdighet, dar alla ar vdanner och dar inldgget ska vara
sakligt. Kyrkomotet dr definitivt inte ett forum diar man gor sig rolig pd ndgon
annans bekostnad.

Det framfordes vid inledningsandakten forhoppningen att vi skulle yttra oss pa
ett sddant sitt att ingen hindrades att nds av evangeliet. D4 kan svordomar eller
konsord i inlagg eller repliker utgora ett sidant hinder i och med att man saras
eller kranks eller att man helt enkelt slar dovorat till.

Slutligen, ordforande, forekommer sociala medier dven i kyrkliga samman-
hang. 1 bloggar och pd Facebook finns bade ldasvirda inligg och sidant som
absolut inte borde fa finnas dar. Dar ma vi ocksd anvinda oss av ett vardat och
icke kriankande sprik, ingenting som kan skada eller fortala ldsaren eller
forhindra spridandet av evangeliet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Jag vill bara stilla en kontrollfraga. Nar Levi Bergstrom talar om sociala medier
siager han ”borde inte fa finnas dir”. Vad betyder det? Inte fi finnas? Vem
bestimmer sddant?

LEVI BERGSTROM (REPLIK):

Ordforande! Jag menar att det finns saker som skrivs och som man kan ldsa pa
Facebook eller i bloggar. Ur den aspekten som jag inledde med, alltsd att stdlla de
har frigorna om olika personer eller att uttala sig i — som jag sa — kyrkliga
sammanhang, tycker jag inte att det borde fa finnas dar. Daremot vet jag att det i
vissa sammanhang finns de som kontinuerligt plockar bort bloggar och inligg,
men jag tycker overhuvud taget inte de texterna skulle skrivas dar.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Fa ting ar sa allvarliga som socialdemokrater som inte kan sla vakt
om yttrande- och tryckfriheten. Arbetarrorelsen har usla erfarenheter av hur det
var i arbetarrorelsens barndom och har alltid stitt upp for de grundliggande,
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grundlagsfasta rattigheterna. De ifrdgasatts numera i det svenska samhillet. Det
finner jag mycket, mycket allvarligt.

LEVI BERGSTROM (REPLIK):
Ordforande! Jag pratar inte som socialdemokrat. Jag pratar som medmanniska till
alla som skriver pa bloggen eller pa Facebook.

KRISTINA BACKE:

Herr ordférande! Jag dr forvanad over att den hdar motionen, 2010:39, har kunnat
leda till sidana akademiska ordviandningar som vi har fatt hora har. Jag ar ny i
sammanhanget. Jag tinkte nar jag laste motionen om nolltolerans mot svordomar
och konsord som ar skriven av Maria Abrahamson och Karin Langstrom Vinge,
ska en sddan motion behovas i Kyrkomotet? Jag stoder motionarerna till fullo. Jag
har tidigare lamnat in motioner i andra sammanhang just om detta med vart
sprakbruk och vart sprakvald.

Den 6vervagande majoriteten hdr i forsamlingen har gatt i en skola dar vi vet
att det inte var accepterat med svordomar. Konsord var pa den tiden otankbart
offentligt i klassrum. Det forekom kanske utanfor klassrummen, men man blev
stavjad sd fort man uttryckte sig. I vart land har vi accepterat kraftsprak av det
samsta slag i vdra medier, Sveriges radio, Sveriges television och sa vidare, utan att
det verkar som om ndgon reagerar. Jag trodde inte att det skulle behovas i
Kyrkomotet.

Jag tycker att vi ska ta kraftigt avstind frdn det har och stoder Karin
Léangstrom Vinges och Maria Abrahamsons motion till fullo.

Bifall till motion 2010:39.

STAFFAN HOLMGREN:

Ordforande! Jag har inget yrkande, men jag kan danda inte lata bli att lamna ndgra
kommentarer i det hdr drendet. Jag skulle personligen aldrig komma pa tanken att
std har uppe i talarstolen och uttala svordomar. Dar haller jag med de talare som
har framhallit hur vi ska upptrada har. Men i denna diskussion ar vi farligt nira
det som Dag Sandahl tog upp, nimligen den nymoralism som haller pd att sprida
sig i det svenska samhallet.

Jag vixte upp i en prastgard dir vi aldrig svor mer dn ndr pappa, som var
kyrkoherde, hittade pd egna svordomar. Jag var alltsd inte van vid det inom
Svenska kyrkan. Jag borjade jobba inom Svenska kyrkan och kom sa smaningom
till en stor forsamling i Storstockholm, vars kyrkoherde finns i den har
forsamlingen. Detta var alltsd pd 70-talet och han var inte kyrkoherde dir da. Da
fick jag lira mig nagonting. Att svdra kan man vildigt gdarna gora i Svenska
kyrkan. Det fanns flera praster dar som svor som borstbindare. For mig var det en
valdigt konstig upplevelse, men de svor aldrig och stotte inte budet att ”missbruka
inte Herren din Guds namn”. Det tyckte jag var valdigt viktigt och det har jag
haft som ledstjairna sedan dar jag har jobbat. Vi far aldrig svira med Guds ord,
men ddremot tycker jag inte det ar fel att ibland, om man blir riktigt arg, uttrycka
sig med andra svordomar. Det har jag nu ocksi sett i Goteborgs stift. Vissa
praster svar dar med sddana ord.

Dirfor kdnns det lite konstigt nar vi ska std har och moralisera och siga att vi
i kyrkliga sammanhang inte fir anvdnda svordomar. Jag tycker inte man ska
anvianda svordomar hur som helst, och helst inte i kyrkliga sammanhang heller,
men vi far akta oss for att borja styra vad manniskor far siga och inte siaga. Det
har tagits upp i debatten har tidigare. Nar man ska reglera vad som fér sigas till
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exempel har ute eller pd vagen hit ar det inte langre yttrandefrihet. Vi vill inte ha
tillbaka det gamla nymoralistiska samhallet. Jag vill i varje fall inte det. Det ar
darfor att-sats 1 i motionen ar sd farlig och det ar bra att utskottet har sagt nej till
den. Vi ska inte gd och bevaka varandra, vad man siger och inte sager i olika
samtal. Om vi dr foretrddare i sddana hir forsamlingar far vi kanske 4nda ha en
viss hardhudad hallning. Vi maste klara lite grand utan att bli sd vildigt kdnsliga
som jag tycker uttrycks i motion 2010:39.

VIVIANNE WETTERLING:

Nu talar jag utifrdn mig sjdlv och inte utifrdn vad utskottet har sagt. For det forsta
vill jag sdga att det ju dr den som kanner sig krankt som kan avgora om hon eller
han kénner sig krankt eller inte. Det dr ju nummer ett. Nummer tva, det ar klart
att vi ar medvetna om att det kan hoppa grodor ur munnen pa oss allihop hir
inne vid enstaka tillfillen. D4 finns det som var sd harligt i gdrdagens kvalls-
andakt, dar det talades om forlatelsens kraft. Vad jag vet av det som har skett har
man alltsa inte fatt ndgon forlatelse. Man har inte blivit nirmad detta 6ver huvud
taget. Det kanske man skulle tinka pa, Dag Sandahl.

STAFFAN HOLMGREN (REPLIK):

Detta att ha blivit krankt havdas sd mycket hit och dit i dag. Krankt tycker jag ar
ett ord som missbrukas vildigt mycket. Hur ska man kunna veta var gransen gar
for olika manniskor? Skillnad 4r om man krianker manniskan som siddan, men hir
talar vi ju inte om det. Har talar vi om att man anvander olika ord eller en
svordom. Jag tror sakert att det finns médnga i Svenska kyrkan som blir krankta av
en svordom, men vi kan inte gd omkring hela tiden och vara ridda och tianka pa
hur just den manniskan uppfattar just det ordet. Det dr det som ar farligt nar vi
borjar diskutera de har gransfragorna.

HAKON LANGSTROM:

Det ar vildigt bra att vissa saker andd kommer upp. Det hir ar vil ett memento
for oss i Svenska kyrkan i dess helhet. Aven om man inte infér en nolltolerans kan
man dnda forsoka tanka i termer av nolltolerans.

Jag har jobbat manga ar i industrin och blev sedan prast mitt i livet. D4 skulle
man kunna tdnka sig att sprakbruket var ett annat i den nya arbetsmiljon. For mig
var det precis tvartom, vilket chockade mig ratt mycket. Man svor ganska lite i
pappersbruket i Smédland, men i den forsamling jag sedan kom till svor prasterna
nagot alldeles fruktansvirt. Det tycker jag var alldeles fel. Jag vet inte om det var
samma som Staffan nimnde men det kan vi ldmna darhan. Det har dr nyttigt att
verkligen préva. Ar det hir inte dags for en skirpning, alldeles oavsett om det
infors regler eller inte? Man kan ha oskrivna regler ocksd. Man kan ha en kod for
sitt sprakbruk.

Sedan vill jag pdminna om vad aposteln skriver om vissa andra saker som
handlar om konsord och dylikt. ”Sddant ska ni inte ens lita namnas bland er.” Ni
far garna forsoka leta upp var i Nya testamentet detta star. Sddant ska ni inte ens
lata nimnas bland er.

Sedan vill jag sdga ytterligare en sak som jag horde och tyckte var sd valdigt
bra. Jag var med i ett debattprogram med forre JK Goran Lambertz. Det handlade
om yttrandefriheten och dess granser. Ni kan kanske gissa varfor jag var ddr. Det
spelar ingen roll just nu. D4 sa han ungefir sd har: ”Man ska fundera pa om det
som jag har rdtt att siga 4r rdtt att siga.” Fundera pd det. Det som jag har
rattighet att siga — ar det ratt att jag sager det? Det tycker jag dr en jattebra regel
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som vi alla kan tinka pa. Yttrandefriheten ar en viktig grundlagsfist sak som vi
ska vara jatteridda om, och moralismen ska vi akta oss for. Men det som man har
ratt att saga ar inte alltid ratt att saga. Tack.

AGNETA BRENDT:

Herr ordfoérande, ledamoter, biskopar! Jag arbetar som ldrare pd hogstadiet och
ar klassforestindare for en nia. Diskussionen om hur man upptrader mot
varandra och att man inte anvinder vilka ord som helst for vi stindigt. Jag
forsoker alltid lara mina elever att man kan tinka ganska mycket, men att det inte
alltid 4r nodvandigt att uttrycka det. Det kan skada bade den som man tilltalar
och det kan skada en sjalv.

Jag har med forundran lyssnat till debatten. Jag trodde inte att forsvaret av
svordomar skulle komma hir, det maste jag siga. Jag ar jatteforvdnad. Jag kan
ocksd svdra ibland nar jag blir riktigt arg, men jag tycker nog att vi kan vara
overens om att vara valdigt, valdigt forsiktiga med ett sidant sprik. Det ska
anvandas endast i undantagsfall.

BERTIL MURRAY:

Ordforande, biskopar, ledamoter! Samtalet om motion 2010:39 och utskottets
behandling av den uppfattar jag tar upp minst tvd fragestallningar. Den ena
ganska precisa handlar om svordomar och konsord. Jag tinker inte nu blanda mig
in i det samtalet. Den andra frigestillningen handlar om krankningar och
upplevelsen av krankningar. Det dr ingen tvekan om att vi ar Overens om att vi
inte ska kranka varandra. Sjalvklart ska vi inte gora det. Vi vet naturligtvis ocksa
att detta med att definiera en krankning ar svart pa ett objektivt plan. Det handlar
om vad en manniska upplever och vi vet att vi kdnner oss kriankta i olika
situationer, pa lite olika satt, av olika skal. Vi ska vara varsamma om varandra,
det ar ingen tvekan om det.

En krankning eller en upplevelse av krankning behover ju inte alls bottna i
svordomar och konsord. Att kranka en annan minniska kan goras pa si manga
andra satt, ofta pa ganska subtila sitt. Jag tror att manga har har kéant sig djupt
sarade i sitt inre av ndgot som ndgon annan har sagt ndgon gang, om vi har levt
med hdr under ndgra kyrkomoten. Pa ndgot vis mdste vi hitta ett sitt att hantera
detta. Vi kan gora varandra illa pa s vadldigt manga olika sitt, ibland pa ett grovt
och ibland pé ett mer fint och utstuderat.

Det jag skulle vilja ar att vi verkligen i fortroende vdgade hantera de situatio-
nerna. Jag siger inte att det inte gjordes forsok att hantera det vid tidigare
tillfallen, men jag tror att vi maste bara med oss ocksd in i framtiden att i forsta
hand tala med den som det handlar om. Det ar ofta svart, eftersom man kianner
sig sdrad och i underldge. Jag tror vi andd maste forsoka hélla fast vid det, eller att
man vander sig till gruppledaren om det inte gar eller om man tycker att det inte
hjilper. Jag tror att det gjordes forsok med det ocksd men jag vill signalera det
framdt. Vand er med fortroende till gruppledaren.

JERRY ADBO:

Kyrkomoteskamrater, vianner och ledamoter! Det ar inte den forsta debatten av
det har slaget som vi har under min period i Kyrkomotet. Det ar intressant att det
alltid i den har typen av debatter lyfts fram friheten att sidga, uttrycka eller tycka
precis vad man sjdlv vill. Man skulle kunna prata om ett slags positiv frihet, alltsa
just den dar friheten, rdtten, att géra ndgonting.
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Jag skulle vilja lyfta fram ett annat perspektiv av frihet. Det finns ocksa
nagonting som kallas for en negativ frihet men inte pd sd sdtt att frihet ar
nagonting daligt. Den negativa friheten innebar faktiskt friheten fran nagot, till
exempel frihet fran krankande sarbehandling, frihet fran fortryck, frihet fran
diskriminering.

Varfor ar det alltid den som utfor en handling som anses ha ritt. Det dr ju s
det framstills i den hir typen av debatt. Det dr alltid den som utfor handlingen
som ocksd anses ska ha tolkningsforetrade. Varfor kan vi inte bara enas kring den
principen att behandla andra s som du sjilv vill bli behandlad? 1 det har fallet
tror jag inte att ndgon vill bli behandlad pd det satt som har foranlett den har
motionen. Detta dr ytterst en fraga om makt och i det har fallet ar det faktiskt
mans makt over kvinnor som diskuteras. Har ar det kvinnor som har blivit
krankta av man. Det dr den typen av makt som vi nu diskuterar. Det dar markligt,
tycker jag, att vi har fatt hora ordkonsternas fader std i denna talarstol i dag. Pa
olika sitt forsoker de forsvara och bevara just denna makt att utéva krankande
sarbehandling 6ver andra manniskor, i det har fallet typiskt for vart sammanhang
— tyvdrr, jag beklagar detta — mans makt 6ver kvinnor.

Sedan, Dag Sandahl, kan jag inte Iita bli att bli lite krankt eller att stilla mig
lite fundersam 6ver din historieskrivning, nar du, som du brukar gora, kastar dig
over oss socialdemokrater i Svenska kyrkan och beskyller oss for an det ena, an
det andra. I det har fallet beskyller du oss for att inte lingre std upp for ratten att
uttrycka sin stindpunkt, sin dsikt, rdtten att ha en uppfattning. Jag vill pdminna
mig att de har delarna som vi nu stér och talar om ar inskrivna i svensk grundlag.
Det finns forvisso en lag om yttrandefrihet och en tryckfrihetsforordning, men det
finns dven inskrivet i regeringsformen. Vad jag vill minnas tillkom den 1974. D4
var det val Olof Palme som var med och klubbade igenom den grundlagen.

DAG SANDAHL (REPLIK):
Herr ordférande! Om Jerry Adbo uppfattar att jag hoppar pa socialdemokraterna
finns vil en enda sak for honom att gora. Det ar att gd hem och ldsa pa historia.
Det var dock jag som belonades av arbetarkommunen i Vixjo 1968 med en
Loranga for mitt sdtt att i debatten jaga folkpartiledaren, sd att du fér ett litet
politiskt perspektiv pd det hir. Det jag talade om var Levi Bergstroms sitt att
formulera sig kring yttrande- och tryckfriheten. Jag trodde inte att social-
demokrater skulle kunna formulera sig pa det viset. Har finns det debatt att fora.
Annars hidnvisar jag narmast till boken The Tyranny of Liberalism av James
Kalb, som Jerry kunde lisa. Den ar reaktionar, det dr sant. Jag tyckte den var
pldgsam i sina exemplifieringar frin USA, men han hade dndd nagonting viktigt
att saga.



