Anforanden Onsdagen den 27 oktobe r 2010

§ 85 Prost honoris causa och biskop honoris causa

DAG SANDAHL.:
Herr ordforande! Frimodig som jag ar sager jag, jag har inget sarskilt yrkande.

Nyfiken ar jag dock tillsammans med min frimodighet, for Lirondmnden och
utskottet havdar att det skulle strida mot det som galler enligt var kyrkas tradition
att infora biskop honoris causa eller biskop utan stiftsansvar. Men det kan vil
and3 inte stimma? I brodtexten ges exempel pa att vi har haft ordensbiskopar. Jag
funderar vidare pa detta att de anvidnder traditionsargument. Betyder det att vi
inte har gjort sa forut? Eller betyder det att ett liromassigt tankande styr vad som
ar tradition? Jag gillar inte traditionsargument, det skulle strida mot var kyrkas
tradition att utse biskopar utan stiftsansvar, eftersom vi inte har gjort det tidigare.
Diremot kan jag gilla ett argument dar man sdger att biskopar har sirskilda
uppgifter, det ar inte en titel man bara hanger pa folk. Vi maste kvalificera vad vi
menar med begreppet tradition, for det dr inte bara gamla tankar eller gamla
sedvianjor, det dr ndgonting levande.

Nu tror jag att det dr alldeles riktigt att inte utse biskopar honoris causa. Men
var finns traditionen? I sondags dkte jag forbi Vordingborg, diar foddes Nicolai
Frederik Severin Grundtvig ar 1783 och dog 1872. Han presenteras i var psalm-
bok som prist i Kopenhamn men han var faktiskt tituldrbiskop. Hur tankte man i
Danmark nar man utsdg Grundtvig till tituldrbiskop? Det skulle jag garna vilja att
Sven Kragh, med det danskklingande namnet, kunde upplysa oss om. Hur tiankte
man? Vad i den traditionen gjorde att det var mojligt?

Och hur ar det nu med suffraganbiskopar som inte ar stiftsbiskopar? Hur kan
man ha det? De ingdr ju i var Borgdgemenskap. Borde man inte ha tinkt tvd varv
tidigare eller tydligare kring det har? Var kyrkas tradition har faktiskt kant
fenomenet pa 1800-talet. Jag tror att det ar en felaktig tradition, jag tror att den
ar fullstandigt vansinnig, men jag tror att man borde ha argumenterat lite tydligare.
Varfor gér det inte att ha biskopar som inte gor herdetjanst i sina stift? Jag tror att
det finns goda svar pd den frigan men Lironamnden och utskottet borde ha styrt
in pa det, tycker jag.

JOHAN BLIX:

Ordforande, arade ledamoter! Jag mdste erkdnna att jag har svart for att exakt
komma ihdg varfor jag skrev sd hir. Jag méste vara arlig och siaga det. Den kinsla
jag hade var vil att det skulle vara nyttigt med en viss inflation i biskopskollegiet
och sé ville jag framfor allt se vilka kanslor ett sidant forslag kunde viacka, om det
kunde vara en kanslig sak. Det ar inte sakert att de kdnslorna kommer att komma
upp till ytan ens, men jag yrkar bifall till min motion 2010:73.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS:

Ordforande och vanner i Kyrkomotet! Laronamnden far ju ibland kritik for att
vara ganska kortfattad. Det ar val danda sd, Dag Sandahl, att ordensbiskopar hor
till ddtidens statliga ordning. Om sedan kyrkan har lytt 6verheten pd den tiden
och vigt dem anda till arkebiskopen fick betankligheter och slutade viga, ar vl det
ndgonting som vi kan hilsa med tillfredsstallelse. Nar det géller kyrkans tradition
ar det klart att for en biskop finns det en liromassig bakgrund, det finns en bak-
grund tillbaka till de forsta kristna forsamlingarna, namligen att en biskop ar
kopplad till kyrkans grundldggande uppdrag att foérkunna evangelium och forvalta
sakramenten och ska vara knutna till forsamlingar och stift. Det ar ett pastoralt
uppdrag. Jag kan glidja Dag Sandahl med att det nog finns liromassiga implika-
tioner pd var kyrkas tradition i detta avseende.
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DAG SANDAHL (REPLIK):

Herr ordforande! Det dr synd att Laronimnden inte skrev ut de liromassiga
implikationerna da, for Laronamnden skulle kunna ha gjort oss lite tjanst och
namligen kvalificera vad det dr i biskopens syssla som gor att det har blir ett
orimligt forslag, vilket jag tror att det ar. Vi kan gdrna stida bort det och inte ha
nagra biskopar som blir utsedda pa grund av att de ar hedervirda, utan kan ha
det gamla vanliga.

Nir jag funderar over det hdar med vad staten gjorde och inte gjorde tror jag
att Ragnar faktiskt har fel. Man kan inte skilja stat och kyrka i den tiden. Den
som gjorde uppror mot det hir var ju Anton Niklas Sundberg och han var mycket
kyrkligt sjalvmedveten. Tyvarr dr det sidana sprakkategorier att jag inte vagar
citera honom i detta ndgot kansliga kyrkomote.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS (REPLIK):

Jag tror nog, Dag Sandahl, att anledningen till att drkebiskopen fick betank-
ligheter mot att viga inte dr utan samband med det uppbrott ur enhetskyrko-
systemet som intrddde i mitten av 1800-talet, med vissa forberedelser dessforinnan.

DAG SANDAHL (REPLIK):
Herr ordforande! Detta ar sd unikt, att jag mdste sdga att jag tror att Ragnar har
ratt.

MARGARETA CARLENIUS:
Jag borjar med att yrka bifall till utskottets hemstéllan. Forutom allt det goda som
utskottet har skrivit i sitt utlitande anser vi att det hiar med att utnimna heders-
biskopar och hedersprostar ar ndgot som ar en angeligenhet for vara biskopar.
Det ska inte regleras av oss i fortroendemannaledet.

Bifall till utskottet.



