Anforanden Onsdagen den 27 oktobe r 2010

§ 75 Storre rattssakerhet vid férsamlingssammanlaggningar

SUSANN TORGERSON:

Fru ordforande, kyrkomotesdeltagare, biskopar och alla som lyssnar! Jag har
viackt den hir fragan darfor att jag har fatt en fordjupad insikt av egen erfarenhet.
Det dr s att regeln ar att det ar stiftsstyrelsen som beslutar om férsamlings-
forandringar nar det giller sammanliaggning eller delning av férsamling, vilket
ocksa kan forekomma. Det dr ju naturligt att det ar stiftsstyrelsen som gor det, for
den kinner forsamlingarna bést och vet vad som ar bast for stiftet. Det som jag ar
missnojd med och det som ar orsaken till motionen ar att de besluten ej kan
overklagas. Den har fragan har varit uppe tidigare, och da tyckte jag ocksd att det
var naturligt att det inte kunde Overklagas for det finns ingen annan som har
battre kinnedom an just stiftets eget organ.

Samtidigt ser man nu att det finns ganska olika tillimpning av den har regeln i
olika stift, och det finns ocksa ett krav pd likabehandling av forsamlingar och
manniskor i de olika stiften. Om man ser pd kyrkoordningens kriterier for en
forsamling, sd vet vi vilka de dr: det ska finnas en kyrka, gudstjdnst varje vecka,
till och med huvudgudstjanst, fortroendevalda. I det storstadsstift som jag bor
uppfyller de allra flesta forsamlingar de har kriterierna, sd det ar inte det som det
handlar om, utan nu 4r synsittet pd mdnga hall att forsamlingarna ska vara
ganska stora. I vart stift har det till och med uttalats att forsamlingar under
20 000-25 000 medlemmar inte kan komma ifrdga. Det ar om man jamfor med
andra stift ett otroligt hogt tal. Om man jimfér med den kommunala sidan finns
det kommuner med 4 000 invdnare, kommuner med 10 000 som fungerar utmarkt,
och det finns kommuner med 600 000 invdnare som ocksa fungerar. Jag vinder
mig mot synsattet att det bara dr storleken som ska avgora vilken forsamlings-
indelning vi ska ha.

Sedan kan man tycka att som enskild kyrkomedlem bor man ha samma rittig-
heter ungefar, oavsett var man bor i landet. Jag tror att i andra stift hdller man sig
till kyrkoordningens regler och gor inte ingrepp, i alla fall inte mot forsamling-
arnas vilja, om man uppfyller de hir kriterierna. Det har fitt mig att tycka att det
ar rimligt att man kan 6verklaga sddana har beslut, s att ndgon instans som har
utblick over hela landet kan skipa rattvisa och fatta det slutliga beslutet. Da kan
man undra 6ver vem som kan gora det. Det skulle kunna vara Overklagande-
namnden, men det skulle ocksd kunna vara Kyrkostyrelsen som ju har represen-
tation fran hela landet att ansvara for hela landet.

Yrkandet i motion 2010:54 4r att Kyrkomotet uppdrar till Kyrkostyrelsen att
foresld att en stiftstyrelses beslut i indelningsdrenden ska kunna overklagas hos
Overklagandenimnden eller annat organ som Kyrkostyrelsen foreslar.

Jag har ocksd ett andra yrkande som jag yrkar bifall till, att om forsamlingar
inte dr ense om forslaget ska synnerliga skal foreligga eller dd ska en samman-
laggning kunna ske bara i sarskilda fall. Jag har skrivit ”i undantagsfall”, men det
skulle kunna sta i kyrkoordningen till exempel ”synnerliga skal” for att betona att
man i de allra flesta fall bor tillmotesga forsamlingars onskemal i det hiar hanseen-
det, for jag tror att man astadkommer vildigt mycket skada genom att gora
tvdngsvisa indelningsiandringar. Jag tror att det kan bli skada och sir som
dessvirre kan finnas i forsamlingar under ldng tid framover.

Bifall till motionens bdda att-satser.

MARIA KJELLBERG:
Utskottet foresldr avslag pd motion 2010:54 mot bakgrunden att stiften har
huvudansvaret for forsamlingsindelningen. Beslutet om en indelning ar ju egentligen
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slutet pa en ldng process, dir man med ansvar och fortroende for ett samtal med
de ingdende parterna. Om det dr sd att ndgon har dsikter om att det inte har gatt
till pd ratt satt, gar det att Overprova beslutet. Det ser valdigt olika ut i olika delar
av Sverige, de olika stiften, hur forsamlingar arbetar, s darfor skulle det vara
valdigt svart att pd nationell nivd mota det ansvar som stiften har for den lokala
nivan. Utskottet delar inte kritiken i hur stiften hanterar den hir processen. Det
ansvar som stiften har 6ver den lokala nivan ar en av de viktigaste grundstenarna i
hela organisationen.

SUZANNE FREDBORG:

Ordforande, kyrkomotesledamoter! Jag har stor respekt for den beskrivning som
utskottet ger och som Maria hir ocksd anforde. Man forutsatter att framtagandet
infor ett beslut i stiftsstyrelsen sker under regelritta former. Om det inte har gatt
ratt till, dd kan man Overklaga pd formella grunder. Men i de fall som sjidlva
hanteringen inte har formella brister i handlaggningen men uppvisar alla brister i
friga om kontakt mellan forsamling och stift ar det alltsd inte moijligt att
overklaga i dag. Fram till andringen av status for Svenska kyrkan var det mojligt
att Overprova, att fa en provning av ett beslut som da fattades av kammarritten i
forsta instans.

Motionaren Susann Torgerson har frain domkapitelshorisont foljt det har
arendet, och det har givit henne anledning att skriva motionen. Det tycker jag i sig
vager tungt. Stiftsstyrelsens uppgift ar att fraimja forsamlingsverksamheten. Detta
forutsatter en fortlopande kontakt mellan stift och forsamlingar, ett nara och
lyhort samtal. Den mojlighet som fanns i detta storstadsstift var att en besluts-
provning kunde ske eftersom en rent formell provning gjordes av att handligg-
ningen inte gick till pa ritt sitt. Det gjorde att i slutinden Overklagandenimnden
undanrojde domkapitlets och stiftsstyrelsens beslut.

Jag vill bara ge denna inblick i att for de stiftsstyrelser som fattar beslutet ar
det alltsa valdigt viktigt att se till att det dr en grannlaga kontakt och gott samtal,
just for att fraimja de framtida samverkansmojligheterna. Ingenting blir battre av
att flera stiftsstyrelseforetradare pd forhand sa, att det spelar ingen roll vad for-
samlingen anfor, vi i stiftsstyrelsen kommer dnda att besluta om sammanlaggning.
Saken blev inte battre av att ett samrad inte genomfordes. Om man har en 6ver-
provningsinstans, en hovritt, limnar den aldrig provningstillstind for ett arende
om det inte finns anledning till detta. Det forsvagar ju inte tingsrattens dom.

Jag yrkar bifall till motion 2010:54.



