Anforanden Tisdagen den 26 oktobe r 2010

§ 58 Riv upp vigselbeslutet

DAN SARKAR:

Ordforande, ledamoter, biskopar! Alla ni som kdmpar for homosexuellas mansk-
liga rattigheter, jag 4r med er! Sedan jag gick pa gymnasiet for 25 ar sedan har jag
stott Amnesty Internationals arbete, stott bland annat homosexuella som blir
trakasserade, forfoljda och fiangslade av myndigheter och stater. Under det har
arbetet i Amnesty har jag fitt nya insikter. Jag har forstatt att, 4ven om jag onskar
att det hade rackt med registrerat partnerskap, det andd 4r battre med en stat som
viger homosexuella dn som forfoljer homosexuella, for staten kan man aldrig lita
pa till hundra procent. P4 en mandatperiod kan opinionen svinga sd att de som
var gynnade ena mandatperioden blev i ndsta forfoljda. S& ar spelvillkoren for en
sekuldr demokrati. Det dr inte konstigt att det dr sd. Det ar bara att vara medveten
om. Konsekvenserna av det har blir att vi alltid maste se till att de svagaste har det
starkast mojliga skyddet, sd att tillfilliga opinionsiandringar inte far forodande
genomslag s snabbt, oavsett vilka det giller.

Men med kyrkan 4r det annorlunda. Henne kan man lita pa, for hon byter inte
asikt mellan tvd mandatperioder. Hennes perspektiv dr inte mandatperioder utan
artusenden och evigheter. Hennes forankring ar inte en rorlig valjaropinion utan
Jesus Kristus. Kyrkan ilskar Jesus och ar beredd att gora allt for att folja hans
ord. Darfor dlskar jag kyrkan tillsammans med Jesus, homosexuella, hetero-
sexuella och alla andra sexuella. Hon ar beredd att satsa allt for att skydda och
varna den som ar utsatt. S& dr vi var och en viarnade och skyddade av Jesus sjilv.
Naturligtvis dlskar kyrkan Jesus s& mycket att hon lyssnar till hans tydliga
undervisning om att dktenskapet dr reserverat for en man och en kvinna, och hon
inser att det ar battre for henne sjalv att bli forfoljd dn att som kyrka viga
homosexuella.

Riv frimodigt upp vigselbeslutet! Jag yrkar bifall till min motion 2010:13.

HAKAN SUNNLIDEN:

Herr ordforande, biskopar, kyrkométesledamoter! Motion 2010:13 berér manga
olika sidor av ett ganska stort problemomrade. Jag 4r en av dem som formodligen
kommer att ansoka om fribrev nir det géller den hir saken. Kammarkollegiet har
redan gett det till ndgra stycken och jag star pd tur. Jag menar att vi mdste se over
konsekvenserna av det beslut som togs forra hosten, inte bara i ekumenisk mening
utan ocksd for oss praster och for individer. Saken ar den att staten den 1 april
2009 har definierat dktenskapet och Svenska kyrkan har anslutit sig till statens
definition av dktenskapet och jag tvingas fortsitta att vara myndighetspersonen
som utfor statens arbete.

Utskottet skriver att det inte 4r mojligt att riva upp vigselbeslutet — det kanske
ir pa det sittet — och att det ska rymmas olika asikter. Det hir kinns osikert. Ar
olika asikter lika mycket varda egentligen? Har kyrkan alltsd olika syn pa
aktenskapet? Hur ldng tid tar det innan vi fir ha kvar de har fria dsikterna? Det
star dessutom i utskottets skrivelse att det inte tillkommer den enskilde prasten att
gora som jag har tinkt. Ar vigningsuppdraget knutet till vigningstjinsten, 4r min
friga. Ror det hir statliga uppdraget vid pristens identitet? Ar jag mer eller
mindre prast beroende pd om jag utfor det har uppdraget? Jag ar ju inte langre
myndighetsperson sedan kyrka-stat fick dndrade forhallanden. Det kanns ytterst
otidsenligt.

Vi lever i ett sekulariserat land, ett mangkulturellt och mangreligiost land, och
jag menar att den har ordningen ar helt ohédllbar i lingden. Nu galler det att
angripa det pa ett positivt och frimodigt sitt. Jag tror att vi har framtiden for oss,
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att det talar for att det kommer att bli forandringar badde inom politiken och si

smaningom har i kyrkan. Jag tycker att vi ska arbeta frimodigt pa att riva upp

vigselbeslutet eller att omforma, komplettera eller hur ni nu vill formulera det.
Men 4n sé lange bifall till motion 2010:13.

BERIT SIMONSSON:

Ordforande, biskopar och vanner i Kyrkomotet! De ekumeniska relationerna och
forvecklingarna pa grund av forra drets beslut i Kyrkomotet gdllande samkonad
vigsel star ofta i fokus. Var kyrkoledning upprepar niastan likt ett mantra att vart
forhdllande till andra kyrkor ar gott. Att det dr en sanning med modifikation
framstar med onskvard tydlighet utifran information vi far fran systerkyrkorna,
inte minst i Afrika, for den som vill moda sig med att ta reda pa det. Jag tanker pa
den gamla damen frin Smaland vars son skulle ga i hogvakten vid Stockholms
slott. Hon reste dit upp for att titta och niar hon kom tillbaka frigade hennes
grannar hur det var. Jo, sa hon, det var sa fint men det var bara min son som gick
i takt, alla de andra gick i otakt.

Jag skulle vilja titta pd fragan om forra drets vigselbeslut utifrdn en helt annan
infallsvinkel och jag maste tillstd att jag kanner mig dum nir jag sager det. En
infallsvinkel som ar en annan in den att vi blivit ekumeniskt isolerade, och min
fraga dr: Ar det 6ver huvud taget tinkbart att vi genom véra beslut och atgirder i
Kyrkométet kan bli isolerade fran Guds vilsignelse éver var svenska kyrka? Ar
det ens en relevant fraga fran Kyrkométets talarstol? Jag upprepar fragan: Ar det
over huvud taget tankbart att vi genom vara beslut och atgarder i Kyrkomotet kan
bli isolerade fran Guds valsignelse 6ver var svenska kyrka? Den frigan oroar i alla
fall mig. Nar jag ldser i Bibeln ser jag att det genomgdende monstret ar detta, att
valsignelse kommer av att Guds folk lyssnar och dr noga med att fo6lja Guds ord,
och vilsignelsen viker da Guds folk ar olydigt mot Guds ord.

I utskottets bakgrundstext finns ett resonemang om varfor medlemmar lamnar
kyrkan och trots Karl Gunnars euforiska utspel hdr nyss vet vi att det dr si att
manniskor lamnar kyrkan. D4 undrar jag: kan det ens vara mojligt for ett kyrko-
mote att reflektera 6ver om orsaken till att manniskor i skaror lamnar kyrkan
beror péd att Herrens vilsignelse har vikit, att uttraden djupast sett inte bara beror
pd identifierbara faktorer sdsom brist pa tro och brist pa kinsla av tillhorighet och
s vidare. Kan det ocksd vara sd att kyrkan har vikit av fridn det Guds ord siger
och att hon darfor inte dr ett dugg spannande och intressant langre. For en kristen
kyrka galler att d& vara varderingar och dsikter krockar med vad Guds ord sager
d4 maste en av dessa storheter vika, antingen far vi boja oss eller sa far Guds ord
boja sig. For min del tror jag inte att mdnniskor kommer att dtervianda till
Svenska kyrkan forran Svenska kyrkan dtervander till lydnad for Guds ord.

Jag bifaller motion 2010:13.

JOHAN LOTHIGIUS:

Ordforande, kamrater i Kyrkomotet! Nej, det dr inte mojligt att riva upp forra
arets beslut kring konsneutrala vigslar. Viktiga beslut dandras nimligen inte frdn
det ena d&ret till det andra. Det handlar om konsekvens, det handlar om
trovardighet. Kyrkomotets beslut 2009 hade foregétts av ett omfattande arbete i
en process som varat i dratal. Det handlade om beslut om att vigsel skulle kunna
ske saval av samkonade par som av kvinna och man. Det handlade ocksa om att
liksom andra trossamfund ansoka om vigseltillstind och om forordnanden for
vara praster som vigselforrittare. Svenska kyrkans beslut var samstimda och
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tidsanpassade till forandringarna av dktenskapsbalken. Detta sagt som en bak-
grund, ndgot som vi inte ens behovde uttala vid Gudstjanstutskottets diskussioner.

En sjdlvklar respekt for forra drets beslut vilade over vara samtal, liksom en
lika sjalvklar respekt for &sikternas mangfald inom var kyrka. Bland oss i
utskottet finns bdde sidana personer som rostade emot forra drets beslut och
sddana som rostade for. Men av sjilvklar respekt for de beslut som fattades forra
aret avstod vi fran diskussioner i sak. Jag vdgar utgd frin att Kyrkomotet som
helhet delar denna respekt.

Ordforande, darfor yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa motion
2010:13.



