Anforanden Maindagen den 19 november

§ 30 Domkapitlen och stiftsstyrelserna

HAKAN SUNNLIDEN:
Ordforande, biskopar, ledamoter och ovriga dhorare! Jag yrkar bifall till motion
2012:26 punkt 3. Jag har forstdtt att tiden inte d4r mogen for att avskaffa
dombkapitlen eller att ens reformera dem. Darfor vill jag vanda pa ordningen sa att
punkt 3 blir den som jag vill lyfta fram. Det innebar att kyrkomotet beslutar att
kyrkostyrelsen snarast tillsitter en arbetsgrupp som forbereder och forbattrar
processerna i domkapitlen. Jag har en god férhoppning om att kyrkomotet ar
villigt att ta ett sidant beslut. I betinkandet star det att ldsa att det inte finns
nagra generella problem med rittssikerheten i domkapitlen, det dr sd att sidga
huvudargumentet. I motionen visade jag pa fem generella problem, dvs. allman-
giltiga problem, och de dr himtade fran den utredning som jur. dr Kerstin Berglund
gjorde pa arkebiskopens uppdrag. De handlade endast om misstinkta sexuella
overgrepp, men flertalet av de drenden som behandlas i domkapitlet 4r av annan
art. Jag tror inte betydelsen av en rittssiker process for en kyrka som vilar pa
oppenhet och demokrati nog kan 6verskattas. Det handlar inte enbart om individ-
arenden utan det hir ar en fraga for Svenska kyrkan i sin helhet. Processerna i
domkapitlet ska vara tydliga, de ska vara vil dokumenterade for den som vill folja
dem, till exempel massmedia, sa att man kan folja vad som har skett i domkapit-
len. Som det 4r nu saknar domkapitlen en gemensam arbetsordning, vilket i sig
ger utrymme inte bara for olika behandling utan ocksd for ren godtycklighet.
Processerna innefattar muntliga inslag, vilket betyder att det ar nast intill omojligt
att folja vad som har hant. Nar delar av dokumentationen varit muntlig och det
brister i redovisningen, da blir processen otydlig och resultatet svarbegripligt.
Kerstin Berglund skriver och jag citerar:

Likasd visade det sig nast intill omojligt att siga ndgot principiellt om

sjdlva processen i domkapitlen. I de flesta fall fanns det ingen

mojlighet att utlasa under vilka premisser som utredning, forhor osv.

hade genomforts eller om man o6ver huvud taget valt att gora

ndgonting nar misstanke uppkommit.
Hon har dessutom svart for att finna kriterier, de kriterier som dombkapitlen
anvander sig av for att avgora vad som exempelvis ar “ritt levnadssatt” eller vad
som “anses skada det anseende en prast bor ha”. Visst kan det sdgas att det finns
generella problem med domkapitlens sitt att hantera tillsynsarenden. Den har
bristen pa tydlighet och transparens medfor att det ocksa blir svart att bedoma jav
eller retroaktiv tillimpning. Vidare kan man friga efter den etiska grund som
processen vilar pa. Har naturritten spelat ut sin roll och rittspositivismen tagit
6ver? Ar det den kollektiva ansatsen som giller nir nagon forklaras for illojal och
den individuella ansatsen som giller nir ndgon har upptritt olimpligt? Om en ritt
galler ndr vi prastvigs och en annan nagra ar senare, da foreligger en betydande
rattsosiakerhet och den ar generell. Rittsosiakerheten blir darfor inte mindre. Nar
Overklagandenimnden konstaterar att vid tolkning av tillimpning av kyrkoord-
ningens bestimmelser bor de principer gilla som dr vedertagna for samhaillets
rattsordning i ovrigt. Men den principen gillde tydligen inte till exempel nir jag
kom o6verens med Kammarkollegiet om att inte inneha deras vigselférordnande.
D4 var det plotsligt en annan princip som gallde, principen om lojalitet mot Svenska
kyrkan. Jag skulle kunna ge flera exempel pa rittsosikerhet. Om kyrkomotet
avser att folja samhallets rattsordning ar det av vikt att gora troligt att man ar
villig att utreda och forbattra processen i domkapitlet. Darfor borde snarast
tillsdttas en arbetsgrupp som utreder processerna i domkapitlen.
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MARTA AXNER:

Ordforande, biskopar, ledamoter, dhorare! Jag talar for utskottet. Utskottet i det
har fallet ar Organisationsutskottet eftersom huvudforslaget i den hir motion
2012:26 ar fragan om vilka uppgifter som ska ligga pd domkapitel respektive
stiftsstyrelser. Det har dar en motion som ligger i granslandet, och punkt 3 och det
som nu ar yrkandet ligger snarare inom Tillsyns- och uppdragsutskottets kompe-
tensomrade. Jag ska inte uttala mig i detalj om den delen, eftersom Organisations-
utskottet lade den huvudsakliga diskussionen om uppgiften for de hir olika
organen. Vi har ocksd tagit in ett yttrande fran Tillsyns- och uppdragsutskottet
och Lironimnden, som siger att det inte gir att ha ett gemensamt domkapitel
eftersom det dar en grunddel av den episkopala strukturen att det finns ett
domkapitel for varje biskop. Som framkom i forra yttrandet menar vi att pa det
hela taget fungerar det val och ur organisatorisk synvinkel har vi inte tyckt att det
finns ndgon anledning och tviartom att det skulle skapa en del problem att
avskaffa domkapitlen.

Organisationsutskottet yrkar avslag pa motion 2012:26 i dess helhet.

ARKEBISKOP ANDERS WEJRYD:

Jag vill yrka bifall pa utskottets forslag. Jag tror att vi ska tinka ett halvt varv har.
Om vi dr oroliga for rittspositivism och att majoriteten styr utslagen i sidana har
fragor, da ska vi verkligen inse att det ar en fordel att inte bara ha stiftsstyrelser
utan ocksd domkapitel. Om man ska ha mojlighet till en 6verprovning kan det
vara vildigt viktigt att vi har tretton domkapitel och en Overklagandenimnd.

Vi har haft tolv ar med var kyrkoordning, och det borjar tydliggoras praxis pa
manga omriden. Det ir inte sa att det dr godtycke. Domkapitlen vet vad Overkla-
gandenimnden har tagit for stillning. Vi som kyrkométe bor inte besluta om
arbetsordningar for domkapitlen. Det vore ocksa att lita majoritetsstyret sla
igenom i rattsfragor. Daremot har vi ett ansvar att se till att samarbetet fungerar
mellan domkapitlen, erfarenhetsutbyte, metodutveckling. Det har varit mycket
sadant under de ar som har gatt, och pa de senaste dren har det intensifierats. Det
gOr att jag, som ar man om en oberoende och transparent rattstillimpning, menar
att det system vi har dr betryggande men maste hela tiden skotas.

Beslut i arendet dterfinns i kyrkométets protokoll, § 87.



