Anféranden Onsdagen den 18 november 2015

§ 166 Vissa fragor om kyrkliga handlingar m.m.
ORDFORANDE KARIN PERERS:

Kyrkomotets minnesgoda ledamoter erfar att jag igér relaterade till att vi behovde
titta lite extra pd det hir drendet. Det dr sé att i betdnkande TU 2015:4 finns en
reservation, till vilken nu har yrkats bifall, och den har en annan inneboérd an
motionen som ju dr grunden for betinkandet. Det géller motion 2015:88. Den hér
reservationen som det nu yrkas bifall till lyder s& hér: ”Att kyrkomoétet uppdrar till
kyrkostyrelsen att till kyrkomdtet aterkomma med ett forslag till &ndring i
kyrkoordningen, som innebir att det blir ett villkor for préstvigning att ha forklarat
sig beredd att forrétta vigsel av par av samma kon.” Det hir kdnner ni igen.

Forslaget som det dr formulerat innebér att det handlar om ett mycket precist
uppdrag som avser utformningen av bestdmmelser i kyrkoordningen om kyrkans
vigningstjanst. Nér det géller bestimmelser om kyrkans vigningstjinst &r det en
sddan friga att det krédvs ett yttrande fran Laronimnden innan kyrkomotet gar till
beslut. Det framgér mycket klart i 11 kap. 17 § i kyrkoordningen. Nu visar det sig att
vi har ingen rutin for att mellan kyrkométets forsta session och det 6gonblick nir
utskottsbetinkandena offentliggdrs och fram till det att kyrkomotet mots i sin andra
session for debatt och beslut granska betdnkandena utifrén den hér aspekten att nya
forslag kan véckas som fordrar Larondmndens yttrande.

Arkebiskopen och jag har talats vid om detta, och vi &r Sverens om att vi maste
skaffa oss en sddan rutin. Det handlar om kyrkoordningsjuridik men det handlar ju
frimst om teologi dir Larondmnden har sin roll. Det gor att vi i kyrkomdtets
presidium gemensamt drar slutsatsen att kyrkométet idag inte kan besluta i den hir
frdgan. Vi kan inte prova den hér att-satsen som finns i reservationen och till vilken
bifall har yrkats. Det &r heller inte mojligt for oss att avvisa motion 2015:88,
eftersom kyrkoordningen i en annan paragraf foreskriver att kyrkomoétet har att
behandla alla de drenden som har lamnats in till kyrkométet.

D4 undrar ni, hur tinker vi oss det hdr. Vart forslag och min slutsats som
ordforande ar att yrkandet om bifall till reservationen maste lyftas ut, att utskottets
ovriga yrkanden ska stéllas under proposition i kyrkométet. Dér finns en
komplikation eftersom hér foreligger endast forslag till utskottets beslut om avslag
pa de tre punkterna. Ett sétt att hantera det kan vara att genomf6ra en omrdstning dar
kyrkométet har mgjlighet att ta stdllning till: Ja till utskottet, och alternativ 3: att
avstd fran att delta i det beslutet. Det finns ndmligen inget justerat yrkande som
skulle innebédra en nej-proposition i ett sddant ldge. Det hir dr ndgot som jag under
mina ar i kyrkométets presidium aldrig har varit med om, och vi tycker att det &r
dyrkopta lardomar, dock ar det s& hir som vi ser pé fragan. Innan jag nu fragar er om
jag kan forfara sa hér, ska jag ldmna ordet fritt.

ANNA EKSTROM:

Fru ordférande! Detta dr forhoppningsvis ett vildigt sillsynt forfarande som vi &r
med om idag. Jag hade mycket vl kunnat tinka mig att dra tillbaka motion 2015:88
i detta drende i detta skede, men det later sig inte goras. Det blev inte ens en liten
tummetott, &ven om vi som stickar vet att det dir 4r ganska snabbt gjort.

Det ar faktiskt s att vi inte kan behandla ett drende som inte dr berett, och det
finns ingen anledning att driva igenom det, for ett sddant efterspel &r det inte virt. Vi
maste anda tinka pa hur framtiden ska se ut, nér vi inte kan se att saker kan beredas
mellan session 1 och 2, Det &r ytterst allvarligt, for varfor ska vi da tréiffas i
utskotten. Tank sd mycket tid som ldggs ned som sedan inte kan beredas. Det dr som
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ordforanden sédger, en vildigt viktig demokratifraga att det kommer fram en strategi
eller rutin. Jag ber Laronimnden och presidiet att lata detta bli ett rejélt undantag,
for vi inser att det hér dr inte fint, det &r inte vackert. Ni kan ju tdnka er att det nésta
ar, om vi inshallah moéts da, kanske kommer en liknande motion pa bordet och da
skulle jag be om att den inte blir snabbehandlad utan att vi d& far behandla den och
att det da finns tid for alla yttranden och att det sker enligt vad vi nu har lért oss.

WANIJA LUNDBY WEDIN:

Fru ordforande! Jag talar for den socialdemokratiska gruppen och jag vill instimma
helt i vad som tidigare har sagt. Det hér ar vildigt olyckligt. Det hér dr en stor fraga,
det dr en fraga som vicker mycket kénslor men ocksé en fraga vi ska ta pa storsta
allvar. Jag delar uppfattningen att man inte kan hasta fram beslut. Det ar helt fel av
oss att gora det. Samtidigt visar det sig att det finns ett intresse i de hér frdgorna. Om
vi tittar pa betéinkandet finns det tre stycken forslag till beslut. Det forsta forslaget
till beslut rér en motion som jag sjilv har undertecknat. Den avslds hdr, men den
avslas pd formella grunder for att vi uttryckt oss fel. Vi sa att “kyrkostyrelsen skulle
utfirda bestimmelser”. Det betyder pa kyrkiska att man ska skriva nagot i kyrko-
ordningen, och det var inte vér avsikt, och dirfor kunde den inte ens behandlas.
Sedan har vi den hidr motionen dér i praktiken bara en att-sats behandlas och den
andra finns inte mojlighet att stdlla under proposition med ett ja och ett nej. Jag
tycker att det ar djupt olyckligt och jag delar uppfattningen att den hér fragan, hur vi
an formulerar oss, kommer vi att komma tillbaka med motioner vid nésta kyrkométe
men att vi d& har en mgjlighet till en ordentlig och serids behandling av motionerna.

ORDFORANDE KARIN PERERS:

Ingen ytterligare talare &r anméild. D& kan jag som kyrkomdtets ordférande, men
ocksa efter samradet med &drkebiskopen som ju dr Larondmndens ordforande, utlova
att vi kommer att ta ett ansvar for en ldrondmndsberedning av utskottsbetdnkandena
mellan session 1 och session 2.

Jag vill ocksa som kyrkomotets ordforande séga att vi kommer tillsammans med
kyrkométets kansli att gora vart allra bésta ocksé for att finnas med kyrkomotets
kanslis kompetens som bollplank for motionérer sa att yrkandena i motionerna ar av
den art att de alldeles utan bekymmer kan harmoniera med den kyrkoordning som nu
géller. Sedan dr det ju en annan frdga om man vill dndra den kyrkoordningen. Ni
forstar med vilket stort allvar vi moter den har fragan.

Ingen ytterligare begér ordet och utan att aterupprepa allt fragar jag nu kyrko-
motet om jag kan forfara som jag har beskrivit. Svaret ér ja.

Det betyder, nir ni nu tittar i den lista 6ver beslutsdrenden vi har, att TU 2015:4
inte kommer att stédllas under proposition.



