Anféranden Tisdagen den 17 november 2015

§ 157 Kartlaggning av religionsdialog inom Svenska kyrkan
ANNIKA BORG:

Fru ordforande, &rade ledamdter! Det har blivit en véldigt missvisande rubrik i
utskottets betdnkande. Motion 2015:106 av mig och Johanna Andersson handlar om
ar kartlaggning och utvirdering av Svenska kyrkan och islamismen, och det &r ju
inte riktigt samma sak som det star i betdnkandets rubrik.

Svenska kyrkan &r en samhéllsaktdr och har i manga dialogprojekt samverkat
med representanter for islamistiska inriktningar, bl.a. genom samarbete med nétverk,
personer och organisationer som har ideologiska kopplingar till Muslimska brddra-
skapet som Islamiska forbundet. Muslimska brodraskapets samhéllsvision &r inte
demokratisk, och politisk islam i Muslimska brodraskapets tappning handlar om
visionen om ett kalifat. Det &r angeldget att Gverblicka vilka samarbetspartner
Svenska kyrkan har i alla sammanhang, sa dven vad géller samarbeten med olika
riktningar inom islamismen.

Var motion visar att det &r angeléget att fa klarhet i hur dessa samarbeten ser ut
och vad de resulterat i. Motionen foreslar att uppdra &t kyrkostyrelsen att initiera en
utredning av oberoende forskare for att utreda Svenska kyrkans samarbete med
islamister. En utredning skulle skapa en bild av situationen samt 6ka kunskapen om
politisk islams olika inriktningar, visioner och virderingar. Nagra exempel i var
motion visar att Svenska kyrkan dven har samverkat med miljoer dér radikalisering
har skett. Svenska kyrkan vill vara en samhéllsaktdr och som sadan fér kyrkan ocksé
ta ansvar, inte minst i dessa tider. Mer kunskap kan enbart vara en god sak. Experter
pa politisk, radikal islam som t.ex. forskaren Magnus Norell m.fl. andra skulle
kunna ingé i ett sddant team. Jag har en lista pa fler personer.

Jag yrkar bifall till motion 2015:106

JULIA KRONLID:

Fru ordférande! Jag yrkar bifall till motion 2015:106. Jag vill ocksa fortydliga att
den hir motionen inte handlar om huruvida man ska utvérdera ifall man ska nadgon
dialog med andra religioner 6verhuvudtaget. Den handlar vdl mer om att utvardera
och skapa kunskap om vilka grenar inom islam som det ar lampligt att kyrkan har en
dialog och samarbetar med och vad som inte &r lampligt. Det ar ju inte helt enkelt.

Det star i betdnkandet att det hir ska skotas péa lokal niva och man anvander det
som argument att vi inte ska ha ndgon utvirdering av det hér pa nationell niva. Jag
skulle vil snarare sdga tvirtom, det ar inte sa latt for lokala forsamlingar att veta
vilka grenar som star for mer radikal islamism och vilka som inte gor det. Eftersom
det finns manga grenar inom islam, &r det desto viktigare att bidra med hjilp,
kunskap och végledning. Vi borde forenkla for lokala forsamlingar som vill ha den
hir dialogen. Jag motsétter mig inte att man vill ha en dialog. Vi ska vara forsiktiga
med vilka Svenska kyrkan representeras tillsammans med, sd att vi inte blir
hopkopplade med odnskade rorelser, speciellt i dessa tider nir det forekommer en
allvarlig radikalisering i Sverige ocksa.

Bifall till motion 2015:106. Jag kan inte se att 6kad kunskap kan skada. Jag ser
det hér mer som en hjilp.

AXEL W KARLSSON:

Fru ordférande! Jag yrkar bifall till motion 2015:106.
Jag ser ett stort behov av storre realism nér det géller islam och islamrelaterade
fradgor. Man anar ibland en stor osdkerhet pad Svenska kyrkans sidor och uttalanden
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men ocksa i praxis. Ibland far man néstan for sig att Svenska kyrkans foretrddare ar
storre foresprékare och apologeter for islam dn muslimerna sjélva. Nar det har varit
valdsyttringar forklarar man gérna att det inte &r riktig och sann islam utan nagot
slags ideologi och man kan forstd att det finns nagot slags vilja att forsvara fredliga
muslimer. Men frdgan &r om det ar sant? Det finns faktiskt muslimer som séger att
det &r ett problem med véldsuttalanden. Ett exempel &r Muhammed Omar, forfattare
i den hér stan, som har uttryckt sig valdigt klart att valdsuttalanden finns i skrifterna.
Rabbinen Borenstein i Géteborg har varit inne pd samma spar i ett inligg i Kyrkans
tidning for nagot &r sedan, att det &r drligare om religionerna medger att det finns
problematiska och valdsorienterade texter och att man hanterar det problemet &n att
skonmaéla islam. Jag skulle girna se att man inte bara undersker och testar
uttalanden, utan praxis i bred mening. Det &r ju ganska maérkligt att en prést i
Svenska kyrkan i Goteborg vigrar samarbeta med Sdpo nér det géller fragor om
terrorism. Det var for nagra ar sedan och jag vet inte om vederbdérande kanske har en
annan uppfattning nu. Det ar ganska mérkligt att en bild som vill hedra martyrerna
omedelbart éker bort fran den hér sidan pé kyrkométet som vi redan har talat om.

Det finns véldigt intressanta trender i islam. Det finns reformerade islam. Jag har
sjdlv haft forménen i ungefdr 20 ar att umgas och ha dialog med Ahmadiyya-
riktningen som har en moské i Goteborg. Den har blivit diskriminerad i samman-
hang med Svenska kyrkan, Det l4r ha berott pa att vissa andra muslimer ansag att de
var orena, s& de fick inte vara med i sammanhang dér man skulle ha gemenskap med
islam.

Det finns en del vildigt intressanta tinkare som &r muslimer och som arbetar for
en reformerad islam. Jag skulle kunna ndmna flera namn hér men far vél aterkomma
till det. Det finns reformerade riktningar som vill liberalisera islam och som séger att
islam géar igenom samma kris nu som kristendomen gjorde for ungefér 200 ar sedan
nér upplysningen kom och d& man borjade utforska bibeln historiskt-kritiskt osv.

Jag tror att den hér utvecklingen inom islam ar oundviklig och fragan ar

JOHANNA ANDERSSON:

Fru ordférande! Jag kommer fran Goteborg. Det ar den stad i Europa dér flest
ungdomar har gatt in i radikal islamism och begett sig till Syrien for att déda och
sjdlva do med IS eller Daesh. Det talas ocksd om att alltfler ungdomar frén
Fryshuset i Stockholm radikaliserats trots att Svenska kyrkan haft méangériga
satsningar i den miljon.

Vilka for Svenska kyrkan religionsdialog med lokalt och nationellt? Vilka isla-
mistiska grupper finns med didr? Det finns en rad frdgor hiar som &r viktiga och
hogaktuella och framfor allt sd behdvs det en samlad bild pa nationell niva. Att en
lokal niva ska redovisa och utvdrdera sin egen verksamhet blir orealistiskt. Lokal
nivd har helt naturligt ett intresse av att framstélla sitt eget arbete som viktigt och
framgangsrikt.

Var motion vill att man ska titta pa vilka islamistiska grupper som kyrkan har
haft dialog med? Om det ar s& att Svenska kyrkan samverkar med islamistiska och
icke-demokratiska foretrddare for islam, dr detta mycket angeliaget att omedelbart
kartlagga.

Jag yrkar bifall till motion 2015:106.



Anféranden Tisdagen den 17 november 2015

EVA-MARIA MUNCK:

Fru ordférande! Jag talar for utskottet.

Sillan har vél behovet av att se och belysa religionens roll i samhéllet varit storre
i modern tid 4dn kanske just nu. Frdgan om religionsdialog och interreligiost arbete
handlar om att ldra kdnna varandra, fa kunskap om varandras trosinriktningar men
det handlar ocksd om bade lokal och nationell sdkerhetspolitik. Det dr nir vi mots
over grianser som fredsbefrdmjande samtal och aktiviteter kan fa en grogrund. Vi
befinner oss i en situation dér fler och fler kommuner ocksa vaknar och inser vikten
av religionsdialog och interreligiost arbete.

Svenska kyrkan tar uppgiften om dialog och samtal mellan religioner péd stort
allvar och vill verka for en konstruktiv dialog. Religionsdialogen i var kyrka sker
savil strukturerat som kanske oorganiserat och sa kommer det kanske alltid att vara.
Det kommer alltid att vara brannande darfor att det handlar om livet.

Utskottet har inte gatt in i sak pd de exemplen som motiondrerna anfér men
motionédrerna pekar pd manga resonemang i viktiga omraden som vi absolut behdver
ta tillvara och framfor allt handlar det om 6kad kunskap om andra religioner, dir
islam &r den andra storsta religionen i Sverige. Motiondrerna pekar ocksd pa
svérigheten att orientera sig i den ganska snédriga djungeln med inriktningar,
schatteringar och teologi som ar den verklighet vi befinner oss i. Motionérerna pekar
pa att religionsdialog inte &r latt.

Sedan vi sags i september har mycket hint pa det interreligiosa omradet som har
implikationer pad behandlingen av den hédr motionen och hur vi tar emot det i
kyrkométet. En viktig person ér Peter Lo6v Roos som har borjat pa kyrkokansliet
som konsekvens av beslutet vi tog 2014 att tillsétta en kartliggning om interreligiost
arbete. Sveriges interreligiosa rad har fatt en samordnare, Elias Carlberg, som ska
leda interreligiosa radet mot stabilitet, struktur och synlighet. Det ar i Sveriges
interreligiosa rad dar Svenska kyrkan genom Sveriges kristna rads presidium och
arkebiskopen frimst bedriver religionsdialog pa nationell niva.

Utskottet anser att nationell nivas uppgift inte &r att utvirdera den religionsdialog
som sker pé lokal och regional niva och finner att de resonemang som motionirerna
framfor inte & de mest konstruktiva for religionsdialogen och det interreligidsa
arbetet, och vi vill darfor avsla motion 2015:106.

ANNIKA BORG (REPLIK):

Jag vill aterigen papeka att den har motionen handlar om en oberoende utredning av
forskare kring Svenska kyrkans kontakter med islamister.

For négra dagar sedan kom jag tillbaka frén en resa i Nordafrika dit jag var
inbjuden. Syftet var att med de muslimska kontakter som jag har dir ldra sig mer om
inte minst islamismens olika riktningar i Europa. Den hér kunskapen har gjort mig
annu mer séker pé att det ar oerhort angelédget att Svenska kyrkan som samhéllsaktor
utreder sina kontakter, sina samarbeten och sina dialogpartner och far en bild av det.
Det handlar om ett samhéllsansvar. Det dr oberoende forskare som ska gora detta.
Det hér handlar inte om religionsdialog i ndgon sorts allmdn mening utan om att
utreda Svenska kyrkans relationer med islamister.

EVA-MARIA MUNCK (REPLIK):

Det finns manga exempel pé olika konferenser som gors och dir vi som Svenska
kyrkan ocksa ar en del och bidrar konstruktivt till den hér fragan. Jag haller helt med
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dig om att handlar om att f4 kunskap om olika inriktningar och utskottet ar till
hundra procent med pa det, men inte pa det sitt som ni foreslar i motionen.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN:

Fru ordférande! En reflektion dver fragan: Vem é&r lamplig att samtala med? Det &r
ju den som ligger i bakgrunden hér. Det later rimligt att sdga att det dr viktigt att
hitta ritt personer att samtala med. Men vilka #r da rétt” personer? Ar det de som &r
s& lika som vi som mdjligt, som #r mittfiran? Ar det s att genom att vi samtalar
med “fel” personer sa legitimerar vi alla deras virderingar, de som de sjélva har och
de som de representerar dven om de ir tvirtemot vara egna? Ar det s det fungerar?
Jag har haft en bendgenhet att tro det, men jag dr ocksa paverkad av det samtal jag
hade igdr med rabbi Michael Melchior. Han kan ju knappast beskyllas for att
kompromissa med sin judiskhet men han har ganska stor erfarenhet av dialog, inte
minst med islam. Vi talade en del om de erfarenheter, vad ar viktigt i detta, tills han
sa: Viktigt ar att fa alla till bordet, bade de med kippa, med stor hatt och utan hatt.
Vi frdgade om det var ndgot som blivit fel? Jo, svarade han, det fel som jag har
begatt dr att vi hela tiden har pratat och letat efter partner i “main stream”, i
mittfdran. Vi har inte brytt oss om islamisterna. Nu tror jag att han hade en négot
bredare definition av islamister &n vad vi dr vana vid i vara sammanhang, men han
sa uttryckligen “de radikala grupperna”, for hur ska vi kunna gora skillnad och
astadkomma négonting i riktning mot fred om vi inte pratar med de besvérliga? Hur
tror vi att vi kan bedriva dialog som befraimjar fred och motverkar radikalisering om
vi 1 forvig begrinsar vem vi far tala med? Det &r inte enkelt och det gar att gora
misstag. En risk dr att vi dr naiva. Naivitet kommer vi ganska ofta at genom kunskap
och den gér att forvirva, men riskerna finns dédr. Den som inte vdgar ta risken att
berdra och berdras minskar sina mojligheter att paverka.

AXEL W KARLSSON (REPLIK):

Utan att ta tillbaka nagot av det som jag sa tidigare sa vill jag faktiskt varmt
understodja drkebiskopen pd den hér punkten. Jag tycker att man ska forsoka ha
kontakt med alla, olika grupper. Det géller inte bara inom islam utan det giller
Overhuvudtaget niar kyrkan ndrmar sig olika grupper som vi kanske har andra
uppfattningar om. For inte sa ldnge sedan ringdes det i kyrkklockor i Lund dérfor att
nagot tiotal personer som tillhor en extrem grupp hade ett mdte. Jag tycker att det ar
ett ganska mérkligt sétt att ndrma sig en saddan grupp dven om det har problematiska
uppfattningar. Det dr mycket mera effektivt att lyssna pa méanniskor som kanske
ingen annan vill lyssna pd. Man hor vad de sdger, men det innebér inte att man
anammar deras uppfattningar och instillningar, men man lyssnar pa dem och far
dem att kénna sig tagna pa allvar. Men vi ska besvara dem och motivera varfor vi
inte delar véldsidéer eller vad det kan vara.

ANNIKA BORG (REPLIK):

Tack, drkebiskop Antje Jackelén, for anforandet. Jag tror att vi dr Gverens i manga
stycken. Rétt eller fel person osv. dr inte vad den hidr motionen handlar om.
Dessutom det hir om det har varit forebyggande, vad som har hént, hur situationen
ser ut, det &r ju precis det som en sddan hir utredning skulle kunna visa oss. Vad &r
ett bra sitt att bekdmpa radikalisering och vad fungerar inte, eftersom radikalise-
ringen de facto har okat i vart samhille pa olika sétt. Det vi vill ha med den hédr
motionen dr en bild av situationen. Det dr for Svenska kyrkan att ta sitt ansvar, det ar
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ju precis det hiar som en sddan hir utredning skulle kunna visa: vad ar férebyggande,
vad fungerar, hur ser det ut, vad ger de hér kontakterna, vad finns det for risker och
mojligheter? Det dr exakt det som motionen handlar om, det &r vad den hér utred-
ningen ska resultera i och att det &r jétteviktigt att det &r oberoende forskare med
olika kompetenser som tittar utifran pa var verksamhet och att det skapar ny
kunskap. Jag tycker att det, 1 det lage som rader idag, &r att ta sitt ansvar.

EVELINA JOHANSSON:

Fru ordforande! Jag vill lyfta ett delvis annat perspektiv i motionen, ndmligen
kostnadsredovisningen, ett forslag som jag vdlkomnar. P4 sidorna 14-16 i kyrko-
styrelsens skrivelse 2015:1 Verksamhet och ekonomi redovisas planerna pa kom-
mande religionsdialogsverksamhet under samma rubrik som den planerade ekume-
niska verksamheten. Det gar i siffrorna inte att urskilja hur mycket av resurserna
som laggs pa ekumenik och hur mycket som ldggs pa religionsdialog.

Nir jag lyfte detta i utskottet anfordes att religionsdialoger ofta sker i ekume-
niska sammanhang, t.ex. Sveriges kristna rad, vilket ar riktigt, men som utskottet
ocksa patalade finns t.ex. en handlaggare pa kyrkokansliet for religionsdialogfragor
och det finns ocksa ett interreligiost rad. Det finns uppenbarligen verksamhet som
skulle kunna redovisas separat om man bara vill.

Den hir sammanblandningen i verksamhetsplanen &r mycket olycklig i ett
pedagogiskt hinseende. Den riskerar att grumla forstaelsen av vad ekumenik respek-
tive religionsdialog dr och vilka deras olika syften dr. Religionsdialogens syfte ar,
som skrivelsen ocksé ger till kénna pa olika sétt, snarast fred pa jorden och stabilitet
i samhdllet. Det ar ett diakonalt syfte, som kan komma alla ménniskor till del.
Ekumeniken gor vi for att Jesus ber att hans trogna ska bli ett. Aven om det vore
fred pé jorden, d&ven om det inte fanns nagra som helst trosstridigheter skulle vi vara
tvungna att arbeta for att den kristna kyrkan ska enas. Vi skulle vara tvungna att
arbeta ekumeniskt och forhoppningsvis med glédje.

Det framkommer i flera sammanhang att den hér forvirringen finns pa flera
nivder nir Svenska kyrkans foretrddare pa olika nivéer talar om ekumenik men
menar religionsdialog eller talar om ekumenik och menar ekumenik och religions-
dialog som om det vore ett samlingsbegrepp. Den hiar samredovisningen ar darfor
pedagogiskt olycklig. Nationell niva bor bidra till tydlighet kring de begrepp man
anvander och den verksamhet man bedriver, tydlighet och inte forvirring.

Jag yrkar bifall till motionen som utdver sina Gvriga lovvarda syften forhopp-
ningsvis kan bidra till en 6kad tydlighet i kostnadsredovisningen av Svenska
kyrkans religionsdialogiska och ekumeniska verksambhet.

BERIT BORNECRANTZ DIAS:

Fru ordforande! Forra aret la jag sjdlv en motion om religionsdialog att starta
dialogcentra runt om i landet och det tyckte man att det skulle goras lokalt. Det
kanske jag kan halla med om och jag ér tacksam for det som den hir motionen ledde
fram till. Det hdnvisas ocksa till den som svar till Annika Borgs motion. Jag ser det
sd hér att det dr valdigt bra med en kartldggning eftersom det &r ett forsta steg till att
se var i1 landet som religionsdialogen kan behdvas. Det behovs vildigt mycket
religionsdialog, och religionsdialogen i sig sjélv leder fram till det svar pé den fraga
som Annika Borg har framfort. Man mérker nimligen vem som vill ha dialog och
vem som inte vill. Dérur kan man dra vissa slutsatser.
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Idag kan vi verkligen samarbeta med muslimer om de hér fragorna. Vi hade pa
min arbetsplats, Interreligiosa centret i Goteborg, for nigra dagar sedan besok av
Muhammad Fazlhashemi, som é&r professor i islamsk teologi. Han rekommenderade
oss varmt att ldsa Open letter to Baghdadi, som &r ett brev fran lirda teologer inom
islam som véldigt hért kritiserar IS for att det inte alls &r islam. Den finns att ldsa pa
natet.

Jag yrkar bifall till Ekumenikutskottets betéinkande.

MATTIAS KRISTENSON:
Fru ordforande! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag till beslut att
avsld motion 2015:106.

Vi har pratat en del om kunskap idag och inte minst i denna debatt och jag borjar
dér. Det finns ndgot som har aterkommit under den hér diskussionen frén nagra av
debattens deltagare och som ocksé finns atergivet i den sérskilda mening som finns i
betéinkandet och det &r att islamismen skulle vara en inriktning inom islam. Sa &r det
ju inte. Varfor fortsétter man att beskriva det pé det séttet? Jag tvivlar pé att vi, som
inte hemfaller oss at kristdemokratin, skulle tycka om att kalla kristdemokratin for
en inriktning inom kristendomen. Jag tvivlar ocksd pé att Angela Merkel skulle
tycka om att alltid jimforas med sin partikamrat i Sverige, Ebba Busch Thor, inte
minst i1 flyktingfrdgan. Det ar nagonting i den hir motionen som ger en dalig
magkénsla. Kanske ér det att man pratar om det allvarliga hot som radikaliseringen
innebdr och sedan drar den direkta kopplingen till de manga och fantastiska
samarbeten som vi har med foretrddare for islam. Kanske handlar det om de hér
generaliseringarna och typen av forenklingar, som jag redan har talat om, som é&r
precis de saker som vi vill undvika genom att fora den hér typen av dialoger.

Om jag inte skulle st p& den hir sidan utan vore muslim s& funderar jag ocksa
pa hur trevligt det skulle vara att fora dialog med en partner som uttrycker sig och
misstinkliggdr pé det hér séttet och genom ganska olustig retorik.

Bifall till utskottets forslag avslag p4 motionen.

ANNIKA BORG (REPLIK):

Jag trodde att vi genom utskottets diskussioner hade kommit forbi det dar med
magkénsla och misstinkliggéra varandra och utgé ifran att vi har anstéindiga syften
och ar engagerade i det vi héller pA med. Som en personlig utvikning kan jag sdga
till dig att jag har, for nagra dagar sedan i Nordafrika, fort den hér typen av diskus-
sioner med mina muslimska kontakter dir. Jag trodde att vi kunde slédppa det och
diskutera sakfrdgan. Det hir &r en allvarlig samhillsfrdga och de exempel som finns
i motionen handlar ju om det allvaret, inte om all annan verksamhet som jag och
andra bedriver. Det &r ju det som ar syftet. Det hér dr en allvarligt menad motion.
Jag ar hemskt ledsen dver din magkénsla, men jag tycker att vi kan hélla oss till
sakfragan och sluta upp att misstidnkliggdra varandra. Jag utgar ifran att alla i det hér
rummet dr anstindiga ménniskor och att vi har goda uppsat med det vi gor. Jag
tycker att det &r oerhort trakigt, jag trodde vi hade 1dmnat det bakom oss i utskottet.

MATTIAS KRISTENSON (REPLIK):

Fru ordférande! Tack for att du forklarar det for mig. Jag tror att vi har érliga uppsat
och érliga syften men vi tycker ocksé olika i olika fragor. Man har ocksa ett ansvar
for det man séger, vilka konsekvenser det f&r och hur det ocksa kan tolkas. Inte
minst visade den diskussion vi hade i det tidigare motionsidrendet pd hur du hade en
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stor oro for hur olika formuleringar skulle tolkas av olika grupper. Exakt likadant &r
det i den hér fragan. Om vi ska aterga till det som faktiskt finns skrivet, sa 14s din
egen sérskilda mening och fraga dig om det inte ar text pa papper.

KERSTIN HESSLEFORS PERSSON:

Fru ordférande! Jag har inget eget yrkande men vill séga tva saker.

Det talades om manifestation och klockringning i Lund. Ja, det stimmer att det
bara kom négra personer for den manifestationen. Det kan man inte veta innan. Ja,
det stimmer, att vi bestimde oss tillsammans med kyrkorna i Lund f6r klockring-
ning. Det var ingen ringning av protest. Det var en klockringning som samlade till
bon for ménniskans vérde, for fred och rittvisa.

Det andra jag vill sdga &r att det blir sé tydligt att gransen for samarbete sétts av
vara olikheter eller, omvant sagt, sd mycket olikheter vi kan tillata, dar gér gransen
for vart samarbete.

AXEL W KARLSSON (REPLIK):

Jag tackar for den upplysningen om det hér i Lund och jag pratar gérna med dig mer
om detta. Det var mera ett exempel i forbigadende. Jag har skrivit till Lund for att fa
veta lite mer men jag fick inget svar pa det brevet. Vi kan fortsitta och prata mer om
det sedan.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdtets protokoll, § 198.



