Anféranden Mandagen den 16 november 2015

§ 36 Barmenforklaringen
AXEL W KARLSSON:

Ordforande! Jag hade en motion om Barmenforklaringen forra &ret men den blev
tyvérr inte seriost behandlad i handldggningen. Den blev vanstilld, sa att jag var
tvungen att rosta nej till min egen motion. Nu har jag lagt den hér igen, 2015:64,
med en liten variation att man skulle inleda en receptionsprocess for en av de
repliker som jag fick forra aret. Det var just detta att det krdvs en receptionsprocess.

Nu har jag fatt svar pa detta ocksd. Har ar faktiskt en véldigt intressant
upplysning. Nagon har upptickt eller pastér i varje fall att det finns inslag i Barmen-
forklaringen som inte dr forenligt med Svenska kyrkans bekénnelse. Det kan vi inte
utreda just nu, men vi kanske far aterkomma pa den punkten. Jag yrkar i alla fall att
min motion ska bifallas. Jag tror ndmligen att Barmenforklaringen innehéller
mycken potential. Det finns mycket mer att hdmta ur den. Den skrevs ju i en speciell
situation och det finns ménga likheter med var tid. Jag hinner inte utreda det just nu
men jag dterkommer formodligen om detta.

Det finns skrivningar i betdnkandet som antyder att det hdr skulle vara en
reformert bekdnnelse. Det dr ju helt fel i s fall och det star ocksa i min motion fran
forra aret. Det var hela den evangeliska tyska kyrkan, alltsd den reformerta och
lutheranerna tillsammans, som beslot detta 1934 1 Barmensynoden. Det &r inte bara
Karl Barth, den reformerte teologen, som var med och skrev den. Det var faktiskt tva
lutherska teologer, Hans Asmussen och Thomas Wright, som medverkade i det hér.
Man réknade upp diverse reformerta kyrkor som har antagit den, men faktum é&r att
varenda luthersk Landeskirche i Tyskland har antagit den och en hel del andra
ocksa. Det &r bland annat andra kyrkor i u-lander, vilket visar att det finns potential i
det hir dokumentet.

Jag skulle gidrna se att ndgon gav mig ett svar pa frigan om det finns inslag i
Barmenforklaringen som inte stimmer med kyrkans ldra. Det &r i sd fall en ndrmast
sensationell upptéckt. Jag hoppas att ndgon nirvarande hér kan yttra sig om detta.
Har jag missat nigonting? Ar det nagot jag inte fattar? Ar det ndgonting de lutherska
kyrkorna inte fattar? Tack.

ANDERS NOVAK:

Ordforande! Jag kénner inte igen det som Axel W Karlsson sédger ifran véra over-
viganden i utskottet. Vi har inte talat om nagra reformerta inslag och inte heller att
det skulle finnas inslag i Barmenforklaringen som strider mot var kyrkas bekénnelse.
Diaremot anser utskottet i sitt betdnkande 2015:12 att motionen ska avsléds. Vi delar
Larondmndens syn i dess yttrande att Barmenforklaringen i sin helhet inte kan antas
som uttryck for Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra. Vidare noterar vi i utskot-
tet att ingen av vara nordiska systerkyrkor har upptagit Barmenforklaringen bland
sina bekénnelseskrifter.
Avslag alltsa pa motion 2015:64 och bifall till utskottet.

AXEL W KARLSSON (REPLIK):

Repliken kan bli kort. Du motsdger ju egentligen dig sjélv. Det stir som ni sjdlva
skriver “att detta inte kan tolkas som att Barmenforklaringen i sin helhet kan antas
som uttryck for Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra”. DA ar det valdigt
intressant att fi veta varfor den inte kan det. Kan jag inte fa ett svar pa den fragan?
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BISKOP RAGNAR PERSENIUS:

Ordforande! I Larondmnden har vi hénvisat till det tidigare yttrandet i fjol och vi
sédger, att det i1 vissa avseenden inte strider mot Svenska kyrkans tro, bekénnelse och
lara. Men jag vill markera att det nédr vi har sagt det inte betyder att Ldrondmnden
bejakar att vi ska anta det hir som helhet som ett uttryck for Svenska kyrkans tro,
bekdnnelse och ldra. Det har inte i forsta hand att géra med att det skulle innehélla
mingder av falsk lédra eller ndgonting sant. Det har att géra med att det dr en specifik
kontext antagen i den hardnade situationen med den nazistiska regimen i Tyskland
med en speciell politisk situation dd man skulle markera kyrkans frihet. Gick man
nagra ar ldngre fram i kampen mot naziregimen var fOrstielsen for statens egen
maktutdvning dnnu mindre. Den 4r sd bunden till en viss situation att det idag, i en
helt annan samhéllssituation, gor att det 4r ganska problematiskt att som helhet anta
den som ett uttryck for var kyrkas tro, bekénnelse och ldra. Denna tro, bekénnelse
och léra finns ju alltid i en social kontext och &ven i en politisk kontext.

Egentligen maste jag, om jag far tilligga for min personliga del, uttrycka min
forvaning over varfor du har fort upp den hér fragan just nu i den situation som vi
befinner oss. Vad ér det som &r dverforbart frén de tyska kyrkornas varnande av sin
integritet i den nazistiska regimen in i var situation?

AXEL W KARLSSON (REPLIK):

Det dr inte sé att den &r s& bunden av sin kontext som du péstér. Nir den antogs av
en massa andra kyrkor skedde det efter kriget. Man gjorde det felet forra aret att man
bara tittade pa sa att sdga den antinazistiska sidan, att kyrkan virjde sig mot staten.
Men det finns faktiskt en annan sida om man léser Barmenforklaringen. Det ar att
man vérjer sig mot att kyrkan lagger sig i alla mdjliga politiska detaljfragor. Dar
kanske det finns en viss potential idag. Det har ju kyrkan en tendens att gora, vill jag
pastd. Man ska ha synpunkter pa allting och ménniskor som dé inte kan identifiera
sig med nagra synpunkter ldmnar kyrkan av fel skél, tycker jag.

Vi méste alltsd se upp med det hir lite grand. Forr i tiden rdknade man med att
ménniskor hade ett eget omdome. Man talade om den myndiga méinniskan som
kunde ta stéllning i politiska fragor. Nu verkar det som att man ska anamma kyrko-
kansliets synpunkter nér det géller allt mojligt. Det dr en anledning till att Barmen-
forklaringen &r aktuell nu igen.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS (REPLIK):

Ordforande! Genom det yttrandet blev det ju véldigt tydligt varfér du tog upp den
hir frigan. Vad jag d& vill sdga ar foljande. 1 det inledande skedet for de tyska
kyrkorna handlade det om att vérna rollfordelningen mellan stat och kyrka och inte
minst kyrkans frihet och integritet. Den borjade krankas pa ett valdigt tidigt stadium.
Ju langre tiden gick, ju viktigare och viktigare blev det att podngtera att en stat och
ett samhélle inte kan ha ett frirum som kyrkan inte ska engagera sig i, for dver
alltihop handlar det &nd&d om Guds ord. En stor del av uppgorelsen efter nazitiden for
de tyska kyrkorna var just att se tillvaron som en helhet.

AXEL W KARLSSON (REPLIK):

Jo visst var det sd, och i det sammanhanget sdg man bada riskerna. Man sag risken av
att staten fortryckte kyrkan och la sig i kyrkliga fragor, men man sag ocksa risken att
kyrkan — och da menades kyrkoinstitutionen, biskopar, kyrkométe och sadant — lagger
sig i politiken for mycket och tar bort ansvaret for de enskilda kristna pé det séttet. De



Anféranden Mandagen den 16 november 2015

ar ju ocksd kyrkan i ndgon mening. Det fanns en teologi dir man valdigt kraftigt
understrok att minniskan har ett politiskt ansvar och vi som ar kristna kommer till
olika slutsatser i politiska fragor. Det finns inte en kristen uppfattning om allting som
man kan foreskriva pa nagon. Sa ér det i véldigt manga politiska fragor. Detta &r en
anledning till att jag vill aktualisera Barmenforklaringen, men det &r nog inte hela
anledningen. Jag tror det finns &nnu mer att hamta déir for dagens situation. Det hinner
jag inte utfora nu, men jag far vél da dterkomma sd smaningom igen. Tack.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS (REPLIK):

Ordforande! Jag delar uppfattningen att man utifrdn en och samma grundsyn kan
komma till delvis olika slutsatser nir man ska ta stéillning i konkreta fragor, helt
klart. Men det som det hdr géller &r ju, att kyrkan som kyrka har ett ansvar ocksa i
det samhélle vi lever och dér behdver det naturligtvis finnas ett samspel med den roll
som varje enskild kristen ménniska har utifrdn sin tro och sina virderingar. Det jag
tycker &r vildigt viktigt och som ir en problematik i1 det hér dr, att kyrkan inte &r en
sektor skild fran de 6vriga samhéllet utan vi finns i samhéllet.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdétets protokoll, § 90.



