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Verksamhetsberittelse ar 2014 for Svenska kyrkans
overklagandenamnd

Sammanfattning

I detta betinkande behandlas Overklagandenimndens verksamhetsberittelse for &r
2014. Utskottet foreslar att kyrkomotet ska ldgga verksamhetsberittelsen till hand-
lingarna. Med anledning av vad Overklagandenimnden framfort i verksamhetsberit-
telsen foreslar utskottet att kyrkostyrelsen ska fa i uppdrag att géra en Oversyn av
kyrkoordningens bestimmelser om beslutférhet i domkapitlet.

Utskottets forslag till kyrkomotesbeslut

1. Kyrkomotet beslutar att lagga Svenska kyrkans dverklagandendmnds verksam-
hetsberéttelse for ar 2014 till handlingarna.

2. Kyrkomotet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att ligga fram forslag till
s&dana andringar i kyrkoordningen att domkapitlet kan vara beslutfort i alla typer
av drenden dven om sdvél ordforande som vice ordforande ér javiga.

Verksamhetsberattelsen

Svenska kyrkans overklagandendmnd har den 8 juni 2015 beslutat om verksam-
hetsberittelse for ar 2014. Overklagandenimnden har &verlimnat verksamhets-
berittelsen till kyrkomotet.

Bakgrund
Overklagandendmndens stillning

I 4 kap. 8 § i1 kyrkomdtets arbetsordning anges att Tillsyns- och uppdragsutskottet
bereder bl.a. till kyrkomotet Overlimnad verksamhetsberdttelse fran Svenska
kyrkans dverklagandenimnd. Det finns ingen bestimmelse om att Overklagande-
nimnden ska avge en verksamhetsberittelse. Overklagandenimnden har dock gjort
detta alltsedan sin tillkomst och dven betrdffande verksamheten &r 2014. Syftet med
bestdammelsen i arbetsordningen &r att det ska finnas en ordning for att ta emot och
behandla verksamhetsberittelsen om en sddan 6verldmnas till kyrkométet.
Overklagandenimnden ska sjilvstindigt fullgéra den uppgift som anges i 10 kap.
10 § i1 kyrkoordningen, ndmligen att ytterst dverprova beslut inom Svenska kyrkan.
Nir kyrkoordningen tillkom framhélls att Overklagandenimndens sjilvstéindiga
stillning innebdr att kyrkomotet och andra rikskyrkliga organ inte far ldgga sig i hur
de enskilda drendena ska hanteras i nimnden. Det finns inte heller utrymme for
ndgon annan generell reglering av nidmndens verksamhet &n den som finns i
kyrkoordningen (CsSkr 1999:3 sid. 2-378). Négon granskning av hur Over-
klagandendmnden fullgjort sitt uppdrag ar inte avsedd att ske frdn kyrkomotets sida.
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Verksamheten 2014

I verksamhetsberittelsen for ar 2014 redovisar Overklagandenimnden sina upp-
gifter, sin sammansittning och ndr sammantraden har hallits. Ndmnden anger att
dess verksamhet liksom tidigare varit inriktad utifrdn ett mal som kan preciseras till
att drenden ska avgéras pd ett rittssikert och effektivt sétt och effektmdlet att
mediandldern for drenden som avgdrs genom ndmndbeslut inte bor dverstiga tre
ménader. Overklagandenimnden anser att nimnda mal visentligen har uppfyllts
under ar 2014.

Vidare redovisas i verksamhetsberdttelsen antalet inkomna drenden &ren 2011-
2014 och varifrin de kommit. Fér samma tidsperiod redovisar Overklagandenimn-
den antalet avgjorda drenden efter drendetyp och for 2014 i vilken utstrickning
utgdngen i besluten innefattat att det hos nimnden klandrade beslutet undanrgjts,
upphévts eller helt eller delvis dndrats eller att det beslutats att drendet ska provas pa
nytt. Beslut av dessa slag fattades betrdffande atta drenden ar 2014 vilket var samma
antal som ar 2013.

Antalet drenden som understilldes Overklagandenimndens provning under ar
2014 har minskat i férhallande till foregéende ar, frdn 51 till 41. Namnden forvéntar
sig inte ndgon storre fordndring av antalet drenden under &r 2015 jamfort med ar
2014.

Behov av andring i kyrkoordningen

Overklagandenimnden anger att den under det gdngna aret har uppmirksammat en
viss jdvsproblematik. I beslut 38/2014, som gillde ett drende enligt 31 kap. 12§ i
kyrkoordningen, konstaterade nidmnden att kyrkoordningen inte anvisar ndgon
16sning nédr bade biskopen och domprosten, dvs. domkapitlets ordférande och vice
ordforande, ir javiga, varfor det har fatt accepteras att domarledamoten trétt in som
ordforande. Overklagandenimnden menar att det bor &vervigas att fortydliga
kyrkoordningen pa denna punkt.

Bestimmelserna i 31 kap. 12 § avser beslut om att forklara en prist obehorig att
utdova kyrkans vigningstjdnst, besluta om provotid eller om skriftlig erinran.
Motsvarande bestimmelser avseende diakon finns i 32 kap. 12 §. Bestimmelser om
beslutforhet for domkapitlet finns i 9 kap. 5 § i kyrkoordningen. Dir anges i forsta
stycket att ordforanden eller vice ordforanden, alltsd biskopen eller domprosten,
maste vara ndrvarande for att domkapitlet ska vara beslutfort. I andra stycket har
dock gjorts ett undantag frdn detta genom att dir ségs att vid forhinder for béde
ordforanden och vice ordforanden fir domarledamoten ga in som ordférande vid
handlidggning av drenden enligt 57 kap. 8-18 §§ (beslutsprévning). I dessa fall ar
domkapitlet beslutfort utan att biskopen eller domprosten dr nédrvarande. I tredje
stycket i 9 kap. 5 § anges vissa drenden dir domarledamoten eller den ledamotens
ersittare ska vara beslutande. Andra stycket i 9 kap. 5 § lades till efter beslut av
2001 ars kyrkomdte (Mot. 2001:79, Kr 2001:3, KmSkr 2001:31). Det hade sin
bakgrund i motsvarande javsproblematik betriffande beslutsprovningsérenden som
den Overklagandenimnden nu uppmirksammat i friga om obehérighetsérenden.

I det drende som lag till grund for Overklagandenimndens beslut 38/2014 hade
domkapitlet i det aktuella stiftet funnit att savél biskopen som domprosten var
jiviga. Den prist som drendet gillde yrkade att Overklagandenimnden skulle
Overldmna provningen enligt 31 kap. 12 § till ett annat domkapitel eller i andra hand
forklara att en analog tillimpning av rittegngsbalkens regler om domarjav skulle
gOras pé sa sitt att ett annat stifts biskop eller domprost skulle g in som ordférande
i domkapitlet i det stift som handlade #rendet. I sitt beslut konstaterade Over-



klagandendmnden, i likhet med dombkapitlet, att det saknades forutsdttningar att
Overldmna &drendet till annat domkapitel f6r handldggning. Det var inte heller mojligt
att forordna att ett annat stifts biskop eller domprost skulle tjénstgéra som
ordforande, “varken med stdd av regler i kyrkoordningen eller med en analog
tillimpning av regler i riattegangsbalken”.

I sitt beslut angav Overklagandenimnden att en strikt tillimpning av kyrkoord-
ningens regler om beslutforhet skulle innebéra att domkapitlet inte var beslutfort i
det aktuella drendet. En tdnkbar 16sning var en analog tillimpning av den regel som
géller for beslutsprovningsidrenden. Vid den intresseavvigning som behdvde goras
fann Overklagandenimnden att domarledamotens deltagande garanterade objektivi-
tet och opartiskhet vid behandlingen av drendet i sidan mén att det borde kunna
accepteras att denne gick in som ordférande i fall som det aktuella.

Overklagandenimnden ser i &vrigt utifran sitt perspektiv for nirvarande inte
behov av dndringar i kyrkoordningen.

Utskottets overvaganden

Utskottets forslag: Kyrkomotet beslutar att dels ldgga Svenska kyrkans over-
klagandendmnds verksamhetsberittelse for &r 2014 till handlingarna, dels ge kyrko-
styrelsen i uppdrag att ldgga fram fOrslag till sddana @ndringar i kyrkoordningen att
domkapitlet kan vara beslutfort i alla typer av drenden dven om sdvil ordférande
som vice ordforande ar javiga.

Avsikten med behandlingen av Overklagandenimndens verksamhetsberittelse r
inte att det ska ske ndgon provning av verksamheten. Kyrkométet har inte att ta
stdllning till om ndmndens sitt att skota sitt uppdrag ska godkénnas eller ej. Ddrmed
har inte heller utskottet att gbéra ndgon vérdering, vare sig positiv eller negativ, i
frdga om hur verksamheten har bedrivits.

Tillsyns- och uppdragsutskottet menar att den jivsproblematik som Over-
klagandendmnden pekar pd i sin verksamhetsberittelse bor leda till en dversyn av
kyrkoordningens bestimmelser om beslutférhet i domkapitlet. Det dr inte tillfreds-
stillande att det saknas en ordning fOr att fatta beslut i vissa typer av drenden om
bade biskopen och domprosten, dvs. domkapitlets ordférande och vice ordférande,
ar javiga. Enligt utskottet bor kyrkostyrelsen f& i uppdrag att ldgga fram forslag till
sddana dndringar i kyrkoordningen att domkapitlet kan vara beslutfort i alla typer av
drenden dven om savél ordférande som vice ordférande &r javiga.

Uppsala den 24 september 2015
P& Tillsyns- och uppdragsutskottets vignar

Britas Lennart Eriksson, ordforande
Gunnar Edqvist, sekreterare

Beslutande: Britas Lennart Eriksson, ordforande, Inger Wahlman, Roine Olsson,
Margareta Carlenius, Lars Risberg, Britt-Marie Danestig, Hans-Olof Andrén, Emma
Hedlundh, Mattias Rosenquist, Ingrid Borgstrom, Anna Ekstrdom, Anna-Lena
Carlsson, Lisbeth Goranson, Anders Novak och Britta Broman.
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TU 2015:17 Ovriga néirvarande vid beslutstillfillet: Catharina Erdtman, Johanna Andersson,
Kent Karlsson, Erik Johansson, Helena Nordvall, Ingegerd Flock Andersson,
Kerstin Rossipal, Ann-Christin Alexius, Helena Elmqvist och Satu Rekola.

Biskop Eva Brunne har deltagit i utskottets overldggningar.



