Anféranden Mandagen den 17 november 2014

§ 63 Valfri forsamling
ANTON HARDER:

Ordforande, ledaméter och biskopar! Detta dr en motion som har aterkommit i
ménga ar och behandlats hela tiden fram och tillbaka om den valfria férsamlingen.
Vi trodde att vi skulle slippa de hir motionerna ndr vi tittade Over struktur-
fordndringarna och fattade de besluten.

For mig ar det olyckligt om vi ska vélja véara broder och systrar. For mig skulle
det vara precis som att ’varfor far jag inte vélja vilken kommun eller region eller
landsting jag vill tillhéra”? Det borde vél vara lika stor sjdlvklarhet da. Det dr
ungefidr samma argument som framfors hér, att man ska fa vélja var man ska vélja
att kdnna sig hemma. Det kanske inte man gor i den kommunen dédr man bor, men sa
fungerar det inte och sa fungerar inte heller Kristi kyrka. Vi véljer inte vara systrar
och broder.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag. Avslag pa motion 2014:106.

IRENE OSKARSSON:

Fru ordftrande! Jag tror att det &r ganska kdnt var var nomineringsgrupp star i den
hir frdgan. Med en asnas envishet upprepar vi vil samma sak, att vi tycker det ar
viktigt att man utreder och belyser fragan. Jag kan ju drista mig och siga att jag statt
i en annan demokratiskt vald férsamling och motionerat tillsammans med kollegor
om just det som Anton sa inte &r mdjligt, nmligen att vi ser att vi skulle vilja kunna
dela pa vara gracer vad géller vara kommuner ockséd, men det 4r en helt annan fraga.

I det hiar sammanhanget kan vi konstatera att drets motion och motionér har tagit
en véldigt mild behandling av frégan i sig for att utreda och se mojligheterna, hur vi
ska kunna komma vidare i frigan. Jag tror ndmligen att det &terigen handlar om hur
vi far ménniskors delaktighet, hur vi fir ménniskors engagemang att finnas med i
kyrkan. Kyrkan for mig dr Svenska kyrkan i hela Sverige. Sedan har jag valt att
engagera mig lokalt. Just nu kan jag till min glddje se att det som hinde for nagra ar
sedan gor att jag kan vara kyrkvérd i den forsamling dér jag vill vara kyrkvérd. Jag
bor i en annan forsamling men i samma pastorat. Hade detta hént for ett tag sedan
hade jag fatt obstruera lite lagom for att kunna vara med pé det sittet. Jag tror att vi
kan fortsatta utveckla for delaktighet och inte se detta som ett hinder. Jag tror ocksa
att vi kommer att f hora detta utvecklas vidare av motionéren.

Bifall till reservationen, fru ordférande.

BO HANSON:

Jag talar for utskottet och yrkar bifall till utskottets forslag, som innebér avslag pé
motion 2014:106. Jag forutsatter att ni har last utskottets betinkande, dar man varnar
for den konkurrenssituation som kan uppsta mellan forsamlingar. Denna frdga har en
grupp folkpartister och dven négra andra motionerat i gang pa gang. Nu tror jag
samtliga motiondrer &r folkpartister. Inom Folkpartiet ryms ju bade en mera
socialliberal grupp och en mera nyliberal marknadstroende grupp. Dérfor vill jag
uppehalla mig lite vid denna skillnad.

Léget dr ju att valfrihet vidldigt ofta ar vildigt bra, men inte alltid bra. Till
exempel tycker jag man kan vara lite skeptisk infor drogliberala. All valfrihet &r inte
bra. Det giéller att hitta ritt ssmmanhang. Nar jag hade barn hemma forsokte jag lira
dem att all valfrihet inte ar bra. Det &r bra att folk far dricka ett glas alkohol, men jag
forsokte ldara barnen att inte dricka varje dag, att inte dricka nér de &r ledsna och sa
vidare. Sddana saker har jag sagt. Det beror ju pa att alkohol &r vildigt angest-
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ddmpande. Det ar alltsd pa grund av alkoholens goda effekter som man ska vara si
varsam.

P& samma satt dr det med valfriheten. Den dr ofta bra, men den kan ibland ge
skadliga effekter. Vi tror inom utskottets majoritet att detta skulle ge mycket
skadliga effekter. Nar ska man da sdga att valfriheten 4r bra? Ofta har man aberopat
att man ju far vélja telebolag, man far vilja elleverantér och mycket sddant. Det vill
sdga att ytliga relationer gidrna kan goras kommersiella, men personliga relationer
bor inte goras kommersiella. Man kan ju sdga att kérlekslivet kanske ocksa ska
marknadsanpassas och konkurrensutséttas, och den som levererar omedelbart och
for stunden och i varje lage kallar vi for prostituerad. Sadan valfrihet &r inte bra.

Umgénget i Guds familj mar bra av att man kan vilja att hora till familjen, men
man ska inte stdndigt behdva vélja om och rusa &t olika héll. En viss begrinsning, en
viss trofasthet &r vérdefull. Om forsamlingarna far mojlighet att marknadsfora sig
tror vi att forsamlingar, till exempel fattiga forsamlingar uppe ldngs bohuskusten,
kommer att kunna gdra utskick till de fritidsboende, som @nda aldrig gér i kyrkan
men tycker om léget i Bovallstrand och pa andra stéllen: skriv er hos oss. Vi behover
era pengar. Eller s konkurrerar man med avgiften. Vi har mycket lagre avgift hos
oss dn i grannforsamlingen. Skriv er hos oss. Detta &r att lata kommersiella relatio-
ner prigla det som inte ska ses kommersiellt. Vi fornekar inte att det finns goda
effekter med valfrihet, men var sak pé rétt plats. Valfrihet och kommersialism i
opersonliga sammanhang, men i de mest personliga vill vi inte ha kommersiella
konkurrensforhallanden.

Avslag pa motion 2014:106 och bifall till utskottet.

PER LINDBERG:

Ordforande! Jag vill vara tydlig med en distinktion. ”Helt fri”, ’det fria valet” och
“en ndgot friare”. Det far stora konsekvenser vilket begrepp man gér in i.
Motionéren har ett riatt modest yrkande, men ldser man motivtexten tar den sin grund
1 det helt fria valet. En kyrka av Svenska kyrkans karaktdr, som har ett fritt
forsamlingsval som grund, kommer inte ldngre att kdnnas igen. Konsekvenserna
kommer att bli ooverstigliga. Vi har bland annat ett ansvar att vara rikstickande. Jag
haller helt med Bo Hanson hér. Det ér inte i alla fridgor, men nu dr vi Gverens.

”Nagot friare.” Det kan ju finnas skil att inte alltid folja Skatteverkets folkbok-
foringsbokslut. Det kan till exempel gélla é&ldre. Forr 1 vérlden fanns det
undantagsmdjligheter. Nu flyttar man helt enkelt till ett servicehem varken man vill
eller inte, och det kan ligga i grannforsamlingen. Ska vi da byta forsamlings-
tillhorighet pa en familj eller en ménniska, som har levet och verkat hela sitt liv i en
socken, en bygd? Det kan lika gérna gélla de unga som studerar men dr hemma pé
helgerna och deltar i forsamlingen dir man har viaxt upp Ska de tvingas att byta
forsamlingstillhorighet bara for att Skatteverket séger att de dr folkbokforda i ett
studentrum pa 19 kvadratmeter? Jag onskar att vi skulle kunna diskutera en négot
friare tilldmpning.

Jag sdger alltséd nej till motion 2014:106 och yrkar bifall till utskottets forslag i
det hédr. Anledningen &r att den hir motionen har sin utgdngspunkt i helt fria”. Jag
vill virna territorialprincipen som grund. Ska vi gora det kanske vi maste ta tag i
problemen, som detta med Skatteverket och de problem som foljer av att vi slaviskt
har valt att f6lja Skatteverkets beslut. Det ar vi inte tvungna att gora. Lagen séger att
man ska vara medlem dir man &r bosatt, men det dr ju Svenska kyrkan som
definierar vad vi menar med bosatt. Det ar det ingen annan som gor, bara vi.
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NILS GARDER:

Ordforande! Jag har heller inget annat yrkande dn utskottets och ansluter mig gérna
till det sdrskilda yttrandet som Per Lindberg skrivit och ndmnt hér. Jag har talat
ménga ganger i denna sak och behdver inte upprepa det jag har sagt forut. Jag tycker
att det finns ett stort vérde i att vi tillhor forsamling pa samma kriterium. Sa kan jag
sammanfatta det. Jag tror det framfor allt skulle bli mycket negativa konsekvenser
for de medlemmar som har svag anknytning till kyrkan, om vi skulle &ndra pd
systemet.

Det jag vill nimna nu sérskilt &r det forhéllandet att folkbokféringen inte lédngre
frén 2016 kommer att vara pa forsamling. I den nuvarande folkbokforingslagen finns
regler om folkbokforing pd forsamling. Nér de forsvinner tror jag det ar viktigt att vi
agerar inomkyrkligt. Jag kinner lite osdkerhet kring de tekniska 16sningarna, men
om jag forstdr ritt i lagstiftningen, kommer man i framtiden att vara folkbokford pa
kommun, pa fastighet i kommun eller, om man bor i flerfamiljshus, pa ligenhet. De
regler om att vara kvarskriven, som det kallas, i forsamling som finns i nuvarande
lagstiftning kommer att upphdra, eftersom forsamlingen upphor att vara en del i
rikets indelning och det inte finns ndgot motsvarande intresse nir det géller folkbok-
foring i kommun. Déarfor tror jag vi méste titta pa det framtida séttet att samman-
koppla, om man sé far séga, folkbokforingssystemet med den inomkyrkliga kyrko-
bokforingen, s att vi inte omedvetet drabbas av ett mer stelbent och mer till det till
den offentliga folkbokforingen knutna systemet an vi idag ar, for att uttrycka det lite

kryptiskt.

ANNA EKSTROM:

Ordforande, biskopar, tappra ledamoter, dhorare! Ja, vad ska man sdga? Skulle vi
”fiskar” sluta motionera om detta med friare forsamlingstillhorighet? Da skulle vél
stenarna gora det, eller hur man nu sdger. D4 skulle alla andra gora det, helt enkelt.

Jag vill bifalla reservationen av Tomas Jansson, Olle Reichenberg, Kage
Johansson och Johnny Lilja, vilket &r ett bifall av motion 2014:106. Gud &r storre,
men ocksé medlemskapet &r storre dn att inskridnka det till den geografiska plats som
vi av olika anledningar rdkar vara skrivna pé. Det &r ofattbart och — om ni urséktar
uttrycket — lite stendlder att till exempel inom en storre stad inte kunna tillhéra en
och samma forsamling bara for att man flyttar runt inom staden av olika anledning-
ar, eller fortsétta tillhora sin hemfSrsamling nér man flyttar till ett serviceboende,
studentrum etcetera, etcetera. Medlemskapet ar viktigt och jag tror att vi dr 6verens
om det. Det ska vara virdefullt, det ska vara relevant, det ska vara ndgot som man
kénner: jag r medlem och det dr gott. Motionen é&r skriven — inte for forsta gdngen
men kanske inte for sista heller. Det beror pa vad som hinder. Den &r dterkommande
for att vi delar det som en av de sérskilda meningarna ocksa ger uttryck for. Detta
kommer att vara nagot som aktualiseras i framtiden. Néar den framtiden &r hér
bestimmer vi pa nagot sitt. Hur ldnge kan vi sétta kyrkans administration, kyrkans
geografiska gréinser i centrum? Hur ldnge ska vi sl& huvudet mot det hiar som dndé pa
nagot sitt dr pa vig att handa? Manniskor vill tillhora, tillhora ndgonstans dér det &r
viktigt att man tillhor. Ge denna mojlighet. Utred. Utred hur vi ska gora det lite friare.

Det ér inte alltid 14tt att hitta att-satser. Nu &r det en att-sats s man fér hélla i sig
litegrann och hélla tungan rétt i mun nér man laser den och liaser den hogt. Det ar
inte min starka sida, s& man kan ldsa hur den &r. Jag vill verkligen att vi utreder detta
for att kunna géra medlemskapet friare. Det behdver vi.

Bifall till motion 2014:106 och reservationen.
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OLLE REICHENBERG:

Fru ordférande, kyrkométe. Det hdr dr da verkligen en gammal klassiker i kyrko-
mdtessammanhang eller — som jag i alla fall tycker — en favorit i repris. Argumenten
ar vil ganska vil kdnda. Vi som bejakar den hir idén om en friare forsamlings-
tillhorighet tycker just att det kan vara ett bra sétt att fi fler att engagera sig 1 var
svenska kyrka och pata sig uppgifter. Vi fick ett exempel nyss om studenter. Det kan
naturligtvis vara att man har starka band till den férsamling ddr man ar uppvéxt, det
kan vara att man har starka band till den foérsamling dir man har gift sig eller
nagonting annat. Hjértats forsamling kan helt enkelt vara en annan 4n den diar man ar
folkbokford.

Den att-sats som Anna har formulerat tycker jag dr védldigt modest och tdmligen
forutséttningslds. Det star verkligen att vi ska utreda hur man kan skapa okade
mojligheter for kyrkotillhoriga att kunna vélja att tillhdra en annan férsamling och sa
vidare. Det dr ju &ndé sa att det &r att-satsen vi kommer att ta stdllning till. Jag
kanske ar lite forvanad over den slutsats som min virderade utskottskollega Per
Lindberg ramlar ner pd. Om det dnd4 &r sd att du bejakar att-satsen s& som den ar
skriven tycker jag att du borde kunna bifalla den. Det blir en ordentlig utredning, nér
man far véga in alla de for- och nackdelar som finns med det hir och ocksa i vilken
grad vi ska luckra upp forsamlingstillhdrigheten, det vill sdga hur mycket friare den i
sd fall ska vara. Nagonstans gér sdkert en gréns.

Med detta vill jag yrka bifall till motion 2014:106 i enlighet med den reservation
som jag och Tomas Jansson med flera har ldmnat till utskottet.

LARS-IVAR ERICSON:

Ordforande, ledaméter! Den levande, rikstdckande, Oppna folkkyrkan &ar vél
nagonting som vi alla virnar om. Hur nar vi da detta mal? For mig och manga andra
verkar inte forslag om fri forsamlingstillhorighet i den riktningen. Vid tidigare
kyrkomdten har jag fatt vara ledamot av Organisationsutskottet och dé gang pé géng
fatt lyssna pa argument for att man fritt skulle védlja forsamling. Argumenten har da
oftast kommit fran just FiSK. Jag har inte nappat pa deras lockbeten om vad det
skulle bli om individen kunde vilja forsamling fritt.

Nu vill jag berdtta om Stina. Hon ar pensionédr och bor under perioden maj till
september i en skansk landsbygdsférsamling. Dér dr hon en trogen gudstjénstbesok-
are och mycket aktiv i sommarkyrkan. I slutet av september atervinder hon till den
forsamling utanfor Malmo, dar hon ocksa dr en trogen gudstjanstbesokare och
folkbokfdrd. Aven om hon ilskar sin sommarforsamling dir hon har vixt upp,
kénner hon sig solidarisk med den férsamling dér hon ar bosatt storre delen av éret.
Hon &r ett bra exempel péd strukturutredningens slutsats, att det inte finns nagra
restriktioner med att fira gudstjanst och vara engagerad i vilken forsamling som
helst.

Bifall till utskottets forslag.

CARL-ERIC GABRIELSSON:

Ordforande! Jag vill yrka bifall till utskottets férslag. Vi dr val manga som tycker att
den ordning vi har idag dr den som bade &r naturlig och trygg p&4 ménga sitt. Jag
kommer frén ett landsbygdspastorat. Man vet var granserna gar mellan de olika
socknarna. Dar finns en tradition och kyrkan finns mitt i byn. Det finns en naturlig
koppling till detta. Man har sin lojalitet. Ndr man sedan blir dldre flyttar man kanske
till ett dldreboende, men det ligger nésta alltid i samma pastorat. Det dr ju sa att en
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bygd har en tétort och dir har vi servicen. Sedan finns dér ett antal forsamlingar runt
omkring. Jag betraktar inte det som négot problem, utan det &r ganska naturligt att
man ingér i den verksamhet som man har inom pastoratet. Sedan dndringen blev att
man kan vara fortroendevald i en annan forsamling i hela pastoratet, har vi faktiskt
tillm&tesgétt det hdr dnskemalet.

Som sagt var onskar jag bifall till utskottets forslag.

BIRGER WERNERSSON:

Ordf6rande, biskopar, ovriga ledaméter! Jag hade egentligen inte tédnkt g& upp men
jag maste gora det dnda. Jag tror faktiskt inte vi 4r mogna for ett beslut i motionérens
riktning. En Oppen folkkyrka ska vara Oppen och den ska vara rikstdckande.
Forslaget i motion 2014:106, vars drende varit med nagra ar, har utforligt behandlats
i forsamlingstillhdrigheten redan 2009, om jag inte minns fel. Innan dess var det
ocksa uppe ett antal génger, precis som Bo Hanson har refererat till.

Fragan ar nog lite stdrre. Den ingér i ett storre sammanhang. Det finns en
overenskommelse som gjordes vid relationsédndringarna. Man springer inte ifrdn, om
den an gjorts for 15 ar sedan, en sddan dverenskommelse hur 14tt som helst. Vi far
ha respekt for den ocksa. Det kan stilla till betydligt mer &n vad vi tror. Givetvis
skulle jag vilja, precis som Bo, att denna fraga inte kom ar efter &r efter ar, men
ingen kan hindra ndgon att skriva en sddan motion, det ska vi ocks4 sla fast.

Vi har tidigare idag diskuterat om oOkat engagemang och det &r nog ytterst
viktigare dn detta. Jag tror inte heller att kyrkostyrelsen behdver denna fraga pa sitt
bord att utreda nu.

Alltsa bifall till utskottets forslag. Avslag pa motion 2014:106.

ULLA RICKARDSSON:

Ordférande och andra! Jag &r ganska trott pd den har motionen. Den har varit med
varje &r sedan jag kom med i kyrkomotet i alla fall. Far man avslag upprepar man
inte sin motion vartenda &r, tycker jag. Jag tycker ocksa den visar pé ett egoistiskt
tdnkande. Hir handlar det inte att ta ansvar for hela Svenska kyrkan utan det handlar
bara om vad jag vill sjilv. Ingen kinsla for den rikstickande kyrkan. Nu har nigra
talat om att det hir kan sl hart mot landsbygden, men jag ar ritt 6vertygad om att
det kan sla vildigt hart mot stadens ytteromraden ocksa, som kanske inte &r sa
medlemsstarka. Naturligtvis kan det pa sikt hidnda att vi far svarta flackar i var
kyrkliga organisation och med det ocksa ett medlemstapp, det ska vi inte glomma.

Det finns ocksa, tror jag, risker med upptagandet av vara medlemsavgifter i ett
sadant hir system som FiSK foresprakar. Det &r inte alls sdkert att staten vill hinga
med pé detta. Jag tror att det pa sikt ocksa skulle kunna bli som i frikyrkan. Ska vi
gé till kyrkan, far vi &ka till stadens centrum. Vi har ett vél utvecklat clearingsystem,
som ger oss valdigt stor frihet att bade ga i kyrkan och utfora de forréattningar som
finns dér vi 6nskar.

Bifall till utskottet.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Jag begérde replik for att ndgon liten ordning far vi ju pa négot sitt ha. Vad handlar
detta om egentligen? Vad handlar att rucka pa den fria forsamlingstillhérigheten
om? Det handlar inte om att kyrkan inte ska vara heltdckande 6ver hela Sverige. Det
handlar inte om att det helt pl6tsligt inte ska vara ndgra medlemmar négonstans. Alla
bor vi ju fortfarande i Sverige, eller i utlandsférsamlingar. Det handlar inte om att
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nagra forsamlingar pa négot sétt helt plotsligt ska sta utan medlemmar pé det séttet
som man beskriver. Det handlar inte heller om att forsamlingen slutar vara
forsamling och pa nagot sitt blir affdrer som skickar ut reklamblad. Kom hit, kom
hit, kom hit! Det handlar inte om ett egoistiskt tdnk, utan det handlar just om vad det
ar att vara kyrka. Da ar inte grinsen forsamlingsgrinsen, den geografiska platsen.
Det ar inte medlemskapet, det dr inte darfér man dr medlem i Svenska kyrkan idag.
Lét oss diskutera det.

ULLA RICKARDSSON (REPLIK):

Jag vill bara sdga att vissa forsamlingar naturligtvis kan bli s& svaga medlems-
massigt att de inte kan verka som forsamling.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Utredningar far ju alltid visa vad de kommer fram till. Vi vet inte hur kyrkan i sé fall
kan vara uppbyggd. Vi kan inte binda oss till att det exakt ser ut sa har i all framtid.
Utredningen kommer att visa vad det innebér, om nagon véljer att i stéllet ha sitt
medlemskap dér och inte dér eller dér. Lét oss inte forega det pa nagot sétt. Det handlar
inte om att Svenska kyrkan ska do ut. Det handlar om att vi faktiskt ska ge den
enskilda individen, méanniskan, medlemmen ritt att fa fortsitta att vara medlem dar”
eller ”jag skulle i stéllet vilja vara medlem dér”. Kanske i ett rikstickande medlem-
skap? Se lite, lite vidare. Forekom inte utredningen. Det ar faktiskt ganska stort att f4
vélja vad man skulle vilja tillhora, i stéllet for att ndgon annan beréttar det for en.

CLAES BJORNDAHL:

Fru ordférande, ledamoter! Det ar naturligtvis sa att oavsett vilken uppfattning man
har om férsamlingsbegreppet skulle det finnas fordelar och nackdelar. Sa ar det
sjdlvklart. Vi har fatt hora rétt mycket hdr om territorialprincipens nackdelar, men
det finns ju ocksa fordelar. Jag ville stélla fragan: vem é&r forsamlingen till for? Da
funderar jag s& hir: dr den i forsta hand till for mig som en plats, dir jag kan fa
andlig uppbyggelse och véixa som kristen? Det vill sdga, ar den i forsta hand till for
att tillfredsstélla mina egna behov? Ar det det som #r forsamlingens viktigaste
uppgift?

Menar man det i ndgon mening, ar det naturligtvis riktigt att man har en friare
forsamlingstillhorighet. D4 blir det ju véldigt viktigt att jag far vélja att engagera
mig och vara tillhdrig i en forsamling, dér jag kdnner att jag delar den teologiska
grundsynen. Hér firar man gudstjénst pé ett sétt som jag gillar och sé vidare, och sa
vidare. Men jag funderar pd om det faktiskt inte ar sd att forsamlingen kanske i
forsta hand ér till for min nésta, detta ord som vi ofta anvénder i kyrkan. Jag tanker
att genom den fOrsamling jag tillhor tjédnar jag ocksd min nésta pa olika sétt. Da
tdnker jag ocksa att lika lite som jag véljer mina fordldrar eller mina syskon eller
dem som rékar bo grannar med mig, lika lite kan jag vilja vilka ménniskor som ar
min férsamling, vilka som ar min nésta.

Jag tror det &r viktigt att vi behéller territorialprincipen. Sedan kan den ha andra
utgéngspunkter 4n vad den har idag, men jag tror att det ar viktigt att vi behaller den.
Jag dr lite radd for att se vilka som skulle byta. Det &r sddana som jag, medelélders
méin, resursstarka, engagerade, som tror sig ha en uppfattning om olika saker. Jag
tror inte att det &r de svagaste som skulle byta férsamling. S& fundera pd vad ni
tycker att en forsamling ér. Ar den till for dig sjélv eller ér den till for din nista?

Avslag pa motion 2014:106.
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MARTA AXNER:

Kyrkométesvanner! For er, den ganska stora grupp ledamdter som &r nya i
kyrkométet, maste denna debatt te sig lite mérklig eftersom alla hidnvisar till den hir
langa historien, men for oss som har varit med ett tag dr detta verkligen en debatt
som praglas av same procedure every year. Det giller dven ménniskorna pa
talarlistan, undertecknad inberdknad. Jag trodde kanske att jag nu nér jag hade
lamnat Organisationsutskottet inte skulle std hér i den hér fridgan, men det &r svart att
lara gamla hundar sitta.

Hur som helst, territorialprincipen och fragan om forsamlingstillhorighet har
stora teologiska, organisatoriska, demokratiska, ekonomisk-solidariska aspekter som
ar viktiga. De &r vél utredda i den hér debatten, i betdnkandet och i den utredning
som faktiskt dr gjord. Varfor man begér en utredning vet jag inte. Man kan gott ldsa
den gjorda utredningen som i och for sig &r tio & gammal men &nd& gar igenom de
olika aspekterna noga.

Det jag i stillet vill peka pa ar nagra forsatligt lockande argument. Vi horde har
innan att folk vill engagera sig och tillhdra en forsamling. Det tycker jag man verkli-
gen kan stilla sig frdgande till, i alla fall vilka som &r folk”. Vi som &r engagerade
engagerar ju oss dir vi kdnner oss hemma och trivs, sa det finns inga som helst hinder
for det. Det enda forsamlingstillhdrigheten styr helt och héllet 4r var man rostar och
betalar kyrkoavgift och var man kan bli vald. Bor man i ett pastorat kan man faktiskt
ocksa bli vald till grannférsamlingarna. Folk i allmédnhet verkar inte sérskilt intresse-
rade av eller engagerade i att kidnna en stark tillhdrighet till en specifik forsamling. De
studier som har gjorts visar att folk kdnner sig som medlemmar i Svenska kyrkan. Att
det skulle vara en stor fraga tycker jag inte ar négot starkt argument.

Sedan finns det ocksa ett utvecklingstdnkande. Vi dr liksom pé en orubblig bana
pa vig mot framtiden, som innebér storre valfrihet. Om vi bara mal detta tillrackligt
manga ginger kommer vi att komma, som motiondrerna menar, framét. Det finns
ingen sadan oundviklig utveckling och mycket av det som man tidigare har trott var
en given samhillsutveckling, inte minst vad géller kyrkans plats i samhillet, har
visat sig inte alls vara sa given. Jag ska inte ga in pa hela fragan om religionens plats
i offentligenheten vare sig i Sverige eller i vdrlden, men mycket av det som man
téankt att s& hir méste det bli har inte blivit. Ocksa vad géller frdgan om valfrihet pé
andra omraden i samhéillet har den ocksd kommit att ifrdgaséttas alltmer. Vi
bestdmmer Over den hédr frdgan. Det finns ingen oundviklig utveckling.

Bifall till utskottets forslag.

BIRGIT KULLINGSJO:

Som Marta sa dr den hér fragan kér och aterkommande. En skillnad ar dock att man
andra ar alltid har hanvisat till strukturutredningen. Den tiden dr forbi eftersom
utredningen dr genomford. Dér blev ju vissa fordndringar som underlittade, vet jag.
En &terkommande frdga var om man var tvungen att byta forsamling om man
flyttade 6ver gatan. Nu é&r ju det l0st i och med att man kan ha fortroendeuppdrag i
pastoratet. Det som é&r viktigt med den fordndringen var att territorialprincipen édnda
fanns kvar, att skattekraften fanns kvar i pastoratet.

Jag ser det som att uppdraget for en rikstdckande kyrka med férsamlingar och
pastorat och ansvar for de tillhoriga och alla som vistas dar forutsétter att man bor
och bidrar dér man finns.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.
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JERKER ALSTERLUND:

Ordforande, ledaméter! Jag foreslar ocksa avslag pa motion 2014:106. Det har sagts
en hel del. Det har varit mycket taktiska och strategiska forslag varfér man ska gora
pa ena eller andra sattet, men det har ocksad kommit mycket viktiga synpunkter nu pa
slutet. Claes hade en bra metafor, detta med familj. Vi pratar om kristna broder och
systrar, att vi hdnger ihop och att vi dr som en familj i Kristus. Det aktualiserar hur
man ser pa forsamlingen. Ibland kanske man maste vélja familj eller vélja relationer
i en familj, men sjdlva podngen med en familj ar att man héller ihop och lér sig att
leva med varandra. Metaforen om en kropp och manga lemmar visar att det &r
olikheten som gor att vi blir Kristi kropp, en helhet. Det finns en risk med att vélja
dem som &r som jag eller har mina val, att det alltsd blir en likriktning i olika
forsamlingar. Jag tycker det blir en teologisk poédng att halla fast vid att dela livet
med de méinniskor som &r nédra och skapa en familjerelation.

For ndgra ar sedan gjorde jag en resa till USA, dir man tittade pa lyckade
exempel pé forsamlingar. Dar ar det sd att det kan ligga flera kyrkor pa en gata och
man gar runt och véljer vilken kyrka man vill tillhéra. Men de som lyckades skapa
ett socialt engagemang och vixa som forsamling var inte de som drog mest folk,
utan det var de som gjorde en omvérldsanalys och borjade titta pd vad ménniskorna i
omradet hade for behov. Det finns liksom en podng med kopplingen till de
manniskor som man bor och delar liv med.

Jag foreslar avslag pa motion 2014:106.

CLAES BLOCK:

Ordforande, ledaméter och biskopar! Jag ar glad att jag inte dr belastad av att ha
varit med om de hér diskussionerna i alla &r.

Det som inte har tagits upp hér och som jag tror vi ska ténka Gver &r att vi har en
myndighet som tar in var medlemsavgift och det &r Skattemyndigheten. De hade
gédrna sluppit detta, det kan jag lova er. Det &r signaler man emellanat hor. Det ar
klart att om vi nu skulle rora till det for dem genom att det var fritt och det var olika
avgifter ddr man bor pad samma ort, dr jag inte alldeles sdker pa att vi inte skulle fa
ratt mycket kritik. Man skulle sidga pa Skattemyndigheten att det nu blir sa besvérligt
for oss att vi nu helst vill slippa det. Om nédgot skulle vara forédande for Svenska
kyrkan var det om vi sjdlva skulle borja ta in de hér avgifterna, det kan jag lova er.

Bifall till utskottets forslag.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Jag tycker det dr markligt att manga dr sa bedrovade Gver att denna fraga kommer
upp. Claes, ursdkta att du fick uppleva detta, men kanske inte s jattemanga ganger.
Det ar faktiskt sé att jag ber om lite 6dmjukhet och lite respekt. Det &r en hjartefraga
for mig och ménga med mig att kimpa for en friare forsamlingstillhérighet. Vad har
vi da for medel som kyrkométesledaméter att kimpa for det? Jo, genom att skriva en
motion. Da skulle jag ocksé vilja be om att just diskutera vad det handlar om. Det
handlar om att se en friare mojlighet att vara medlem och inte begréinsa det, att ha en
Oppen folkkyrka. Det handlar inte om medlemsavgifter hit och dit och Skatteverket.
Allt kommer anda i framtiden att handla om vara personnummer, och lite oberoende
av var vi bor betalar vi skatt.



Anféranden Mandagen den 17 november 2014

CLAES BLOCK (REPLIK):

Det gér bra att sdga personnummer och liknande, men det vi ska tdnka pa ar
avgiften. Om det inte 4r samma avgift de ska ta in fran samma kommun eller samma
forsamling, utan man bor i en férsamling och de ska ta in en annan avgift i en annan
forsamling, ser jag framfor mig att argumenten for skattemyndigheterna blir mycket
storre dn de &r idag. Detta dr ingen arbetsuppgift for dem utan de tycker att om
kyrkan ar skild fran staten ska det inte ligga pa dem. Jag tror att om vi ror till det for
mycket for dem, ger vi dem &nnu mer argument.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Argument till vad, skulle jag vilja séga. Jag tror att detta med att ta upp skatt och sé
inte har nagot med Lagen om Svenska kyrkan att gora. Det dr en helt annan lag.
Lagen om Svenska kyrkan ddremot berittar att vi maste vara medlemmar dér vi bor,
och det kan man ju tolka pé lite olika sétt. Darfor &r detta en jéttefrdga och vi
kommer tillbaka och vi kdmpar for detta. Angdende skattebordan kan vi vil ldgga
till det i utredningen i saddana fall. Tank om man kunde ha en jdmn skatt eller avgift
over hela Sverige. Det gar alltid att gora tillégg till alla utredningar. Det har vi gjort i
alla motioner i minga ar.

TORGNY LARSSON:

Ordforande! Anna Ekstrom, jag har mycket noga forsokt lyssna till vad du séger.
For det forsta “lata utreda”. Det har gjorts en utredning for inte alltfor ldnge sedan.
Det har alltsd redan skett. Sedan aterkommer du till vad representanter for din
nomineringsgrupp tidigare har sagt. Vi far se var utredningen hamnar. Men jag har
maénga ganger fragat i utskottet vart ni syftar och har aldrig fatt nagot egentligt svar.

Jag har uppfattat att motiven som ni anfor &r av tva slag. Det ena &r att man ska
kunna fa fortroendeuppdrag i ndgon annan férsamling. Det andra &r —jag kanske inte
ratt beskriver det, men — saddant som sa att siga handlar mycket om kénsla, kidnsla
for att f6lja den liberala idén. Liberalismen har betytt oerhort mycket f6r vart land pa
ménga sitt, men ibland kanske det inte riktigt passar in i sammanhanget. Jag tror det
handlar vildigt mycket om kénslor ndr man vill kunna vélja.

Jag kan ta mig sjilv som exempel. Jag bor i Klovedals forsamling pd Tjorn. Jag
har en Overnattningslédgenhet i Lerum en bit utanfor Goteborg. Jag arbetar for
nirvarande sedan ett ar uppe i Ytterhogdals férsamling i Harndsands stift och ocksa i
Sveg. I alla de hir forsamlingarna deltar jag i gudstjdnstlivet nér jag ar dér. Jag
kénner att jag tillhor Svenska kyrkan. Det viktigaste &r inte for mig Klovedals
forsamling eller Ytterhogdal. Jag dr med i Svenska kyrkan. Av det som sker i
Svenska kyrkan ar det bara gudstjdnsten jag kénner igen. Jag ser inga problem med
att en stor del av min medlemsavgift som jag betalar i Klovedals forsamling gar till
Tjorns pastorat, att en del gér till Goteborgs stift, en del gér till nationella nivan och
att lite av det till slut ocksa hamnar i Ytterhogdal. Jag har alltsd en samhdrighet dven
da det giller pengarna. Jag ser egentligen inga storre problem med nuvarande
ordning.

Jag yrkar bifall till utskottet.

IRENE OSKARSSON:

Fru ordfoérande! Denna friga vicker ménga kénslor. Jag tror dock att det &r en av de
viktigaste fragorna och att vi darfor maste ha respekt for dem av oss som, liksom
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Anna nyss sa, har en annan syn och vill g& pa djupet med fragan. Jag kan ocksa se
att det som efterfragas i motionen 2014:106 &r en utredning som tittar igenom detta.

Jag kan sedan konstatera att min nomineringsgrupp tidigare ar har motionerat i
frdgan och da sagt: Kan vi se 10sningar dér inte den avgift vi betalar sjilvklart foljer
med ifran geografin ndgon annanstans, om jag véljer att gora det? Det dr en friga
som den hér utredningen skulle kunna gi pa djupet med ocksa. Det ar alltsé inte
sjdlvklart. Sedan kan man ju i det tidevarv vi lever borja fundera pa, om den frigan
nu skulle komma med och om det skulle handla om den héar strukturen, att vi har tio
siffror. De ér viktigare for skattemyndigheten &n vad det star for adress, kan jag tala
om. De har inte problem med att det star Grénna, vilket dr Vaxjo stift i mitt fall i
postadressen, medan jag fortfarande bor i Aneby kommun, Linkopings stift,
Jonkopings lén.

Det hér dr tva skilda fragor. Lat oss hélla isdr dem. Jag tror ocksa att férsam-
lingstillhorigheten till del &r en kénsla, till del ett arv, till del av vikt for oss att fa
kidnna delaktighet och ndrhet. D4 kénner jag ocksad att det kanske é&r till lands-
bygdsforsamlingarnas fordel om vi kan fa en storre frihet i denna fraga.

Bifall till en utredning enligt reservationen i utskottet. Ni hittar inte mitt namn i
reservationen, vilket beror pa att jag tyvérr inte hade mojlighet att vara hér d& det
betdnkandet justerades. Jag skulle alltsd ha sttt bland reservanterna om jag hade
varit med i rummet.

BO HANSON:

Hiér krdver motionérerna respekt. Vi behdver ha 6msesidig respekt for varandra. Jag
har respekt for deras goda vilja. Jag har inte en sekund tvivlat pa att man har
motionerat av god vilja och omsorg om Svenska kyrkan, men det ricker inte.
Motionen innehaller ett skadligt forslag och jag ska aterkomma till det.

Jag hade forut en jaimforelse med drogliberaler eller med barnen som fragar om
inte vi kan kdpa ut at dem. D4 sdger jag att nekandet inte beror pa att ni vill detta
véldigt girna. Det beror pé alkoholens lockelse, dess goda dngestddmpande effekter.
Ni har roligare pé era kalas om ni &r utan alkohol. Varfor chansa? Det dr s& med ert
forslag. Varfor chansa, sdger jag. Jag gar utanfor dmnet och nu ska jag forklara
varfor. Skadeverkningarna av forslaget dr sddant att de som tror pd marknadens
evangelium 1 varje sammanhang far skadliga effekter. Denna motion har skadliga
effekter. Darfor tog jag den har jamforelsen och den hor till saken.

Om vi infor valfrihet &r det till exempel vildigt beroende av vem som rakar vara
prést i en forsamling. Det talades tidigare om forsamlingar som riskerar att bli svarta
flackar pé grund av for f medlemmar. Man kan ocksé réka fé, vad vi kallar dem pa
vastkusten, svarta kyrkoherdar, svarta prister, och man far en olycklig prést som
lockar vissa men inte andra. Jag skulle kunna ta ett exempel fran Sankt Pauli i
Goteborg. Om vi skulle ha valfrihet, skulle alla som gillar en stockkonservativ stil
soka sig dit. Sedan skulle de 6vriga fly och da réttas det inte till i ndsta val. Darfor ar
det viktigt.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdétets protokoll, § 104.
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