Anforanden Mindagen den 18 november 2013

§ 59 Direkta eller indirekta val

TORGNY LARSSON:

I samband med kyrkoordningens tillkomst betonades det mycket att det finns tva
pastorala ansvarsomraden, forsamlingarna och stiften. Darfor var det for de flesta
av oss naturligt att man ska kunna ha direkta val dven till stiften. Det ar bade av
det och av andra skail. Det sigs vidare i reservationen att valen ocksa kraver stora
resurser.

Jag har lite svart att forstd det resonemanget. Vi maste ju ha direkta val i
nagon form. Ska vi di ha till férsamling och till kyrkomote? Det handlar
egentligen bara om ytterligare en valsedel. Visst kostar det lite mer men jag tror
man Overdriver det. Sedan sdger reservanterna att grupper utan forsamlings-
forankring kan ta plats. Att det saknas partiskiljande frigor som viljarna kan ta
stillning till och att stiftens uppgifter fraimst handlar om att ha tillsyn over
forsamlingarna och inte dr beslut av fragor som ror enskilda medlemmar. Det gor
det visst. Det beror naturligtvis enskilda medlemmar pa olika sitt.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

IRENE OSKARSSON:

Herr ordforande! Det kan synas lite inkonsekvent, men jag ska forsoka se om jag
kan f3 till en trdd som haller tankeledet ut i att yrka bifall till reservationen i
betinkandet.

For mig dr det sjalvklart att vi i det forum dar vi nu sitter har direkta val. Vi
har ansvar for Svenska kyrkans alla dokument. Vi har ansvar for de regler och
styrsystem som inte staten har lagt pa oss att folja. Det finns ju nigra sidana
ocksa. Pa lokala planet ar det sa, som vi har sagt tidigare i flera debatter hir i dag
redan, att vi vill se ett stort engagemang for manniskor som bor, lever och verkar
ddr. Nivan dar emellan har jag, herr ordférande, haft forménen att folja ur lite
olika roller de senaste snart 30 dren. Jag tror mig darfor kunna konstatera att vi
skulle fa en betydligt battre och effektivare struktur om vi far en indirekt vald
saddan, som tar till vara det som for mig ar stiftens forsta och viktigaste uppgift,
fraimjandeuppgiften gentemot forsamlingarna och att vara den formedlande
linken mellan det som ar beslutat i detta rum och som vi ocksd har att ta ansvar
for ute i forsamlingarna.

Darfor yrkar jag bifall till reservation 1 och darmed ocksa till motion 2013:58
i det hiar sammanhanget. Sedan har jag sjalv inte varit med och helt formulerat
reservationstexten och jag tinker inte ge ndgra andra alternativa forslag. Det kan
finnas saker dir som skulle kunna ha haft ndgon annan nyans, men jag tycker
anda det ar en viktig markering som star dar. Tack.

CLAES BJORNDAHL.:

Ordforande, ledamoter! Jag vill yrka bifall till motion 2013:65 om val till
forsamlingsrad. For nomineringsgruppen Oppen kyrka ir det en grundliggande
ideologisk fraga, att alla val till alla beslutande nivder i Svenska kyrkan ska vara
direkta, detta for att alla medlemmars inflytande ska kunna sikras. Som ni vet var
det s, att vi vid kyrkomotet i fjol beslutade att inritta forsamlingsrad, vilket var
en positiv reform. Det kanske dnda var mindre lyckligt att valen till forsamlings-
rdden beslutades skulle ske indirekt. Nu pagar dessa val runt om i landet och vi
far se hur det gar. Motiveringen till att de skulle ske indirekt var till stor del, att
det ar pa pastoratsnivd som de tunga besluten om ekonomi och annat kommer att
fattas framover. Darfor ar det bara dar det skulle vara direktvalt pa den lokala
nivan. Jag tror det fanns en overdriven rddsla for att det skulle roras till . Jag tror
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inte man behover vara ritt for det. Det dr ju dnda sd att det ar pastoratets
kyrkofullmiktige som tar besluten, dven om forsamlingsradet skulle tycka nigot
annat. Om kyrkomotet till dventyrs skulle gd med pa att dndra till att vi ska ha
direkta val, ska det dd nodvandigtvis vara med valsedlar? Nej, det behover det
inte vara. Man skulle kunna tidnka sig att de i nomineringsmotet som vi har infort
helt enkelt far besluta.

Det finns en vytterligare liten aspekt for att problematisera detta. Enligt
sakkunskapen som kan det hiar med kyrkoordningen ar det sa, att om nagon i de
kyrkofullmiktige dar det finns olika nomineringsgrupper — och det gor det val pa
manga hall i alla fall - begdr proportionerliga val, blir det si dven till
forsamlingsrdden. D4 faller nomineringarna som har gjorts fran forsamlings-
motena. Det tycker jag inte heller kdnns sa bra. Jag tycker darfor vi ska lata
kyrkostyrelsen titta pa detta i sin helhet och dterkomma till 2017 ars val, dar man
har ett forslag till direkta val till férsamlingsraden.

Bifall till motion 2013:65.

TORGNY LARSSON:

Ordforande! Jag yrkar avslag pd motion 2013:65. Nar vi behandlade drendet
forra dret och det var uppe i Organisationsutskottet, ska jag siga att jag for min
del tog mig en extra funderare kring om forslaget till strukturutredningen var bra,
men ju mer jag tankte pd det desto nodvandigare var det. Vi skulle f3 ett enda val.
P4 ndgot sitt handlar detta om ett paket som strukturutredningen pa ett
fortjanstfullt satt hade plockat fram. Da det galler det som foregaende talare talar
om ar det ju sa, att kyrkofullmiktige beslutar vilka som ska sitta i de olika
forsamlingsraden. Man ska naturligtvis ta hansyn till det som har forts fram vid
bade forsamlingsmoten och annat, men det maste alltid vara ett organ som beslutar.

Jag yrkar bifall till utskottet.

GUSTAF BENGTSSON:

Herr ordforande, kirra vanner i kyrkomotet! Jag vill yrka bifall till reservation 1
av Per Lindberg med flera, som i sak ar ett bifall till min och Gunvors motion
2013:58. Vart valsystem har linge debatterats och det med ratta. Lat oss bara
namna nagra bekymrande fakta.

Valdeltagandet ligger under 15 procent. Kostnaden for varje val ar 140-
150 miljoner kronor. Enorma mingder papper trycks det upp for att sedan bara
slingas bort, i alla fall ganska mycket av det. Mest beklimmande tycker jag ar de
omaitbara kostnader i form av engagemang och tid som valsystemet suger ur vara
tillhoriga, som i stallet borde anvandas for att utbreda Guds rike. Jag vet inte hur
det dr med er andra, men &atminstone jag kianner mig ganska slut efter att
valrorelsen ar over, som att varje uns av ens kraft har forbrukats. Till vad nytta?
For att vinna ett val? Tank om det i stidllet varit for att leda manniskor till
omtanke om sin sjils eviga salighet. Da hade jag verkligen kunnat glidja mig.

Om detta vore ett normalt sammanhang skulle nog hela systemet slingas bort
och nagon skulle tillsdtta en grupp for att komma fram till ett nytt forslag. Man
skulle ta fram idéer fran vdara systerkyrkor, fran traditionen i andra kyrkor. Om
jag inte minns helt fel har detta ocksa gjorts. Det kom fram en utredning for nagra
ar sedan som hette Demokratin — en successiv uppenbarelse. Dir fanns atskilliga
vildigt bra idéer, men ingenting av detta syns i dag. I stdllet siager vi att allt ar val.
Vi verkar totalt paralyserade och fast i den nuvarande strukturen. Demokrati och
medbestimmanderitt dr viktigt, men formerna behover inte vara huggna i sten.
Att forenkla valen genom att gora stiftsvalen indirekta kan tyckas som en liten
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atgard, men den borde fortfarande vara ett steg at ratt hall. Jag 4r medveten om,
att den egentligen borde ingd i ett mycket storre paket av dtgirder men tycker
anda att det finns skil att gora denna enskilda dndring. Det dr av tre skal.

Stiftsfullmaktigevalet dr, trots att vi ar en episkopal kyrka, kanske det val som
ar svarast for viljarna att forstd och det som det kommuniceras minst kring. Valet
sker pa lokal niva. Hogsta nivan dr alltid intressant, men man bryr sig inte om att
tala om stiftsfrdgor nir man ar ute pa gator och torg i sin hemférsamling och
pratar om valet. Vore det inte mer demokratiskt och smart att lita detta bli ett
indirekt val? For det andra skulle det spara pengar och miljo, om 4n i begransad
omfattning. For det tredje har ju stiftet sin framsta roll som framjare av
forsamlingens liv, tillsyn och si vidare. Darfor tycker jag det vore ganska
naturligt, att det ar forsamlingarna snarare 4n viljarna som utser stiftsorganen.

S4 sammanfattningsvis, 14t oss nu ta detta steg i morgon nir vi rostar och
sedan fortsitta arbetet med att skapa ett dannu mer dndamalsenligt, kostnads-
effektivt och demokratiskt kyrkligt valsystem. Alltsa yrkar jag bifall till reser-
vation 1. Tack s mycket.

PER LINDBERG:

Ordforande, ledamoter! Det ar dags att stiarka stiftens stallning som sjalvstandigt
pastoralt omrade. Jag hor till reservanterna och yrkar darfor bifall till reser-
vation 1 i betinkandet.

Utskottsmajoriteten har inte uttryckt sig mangordigt. Det ar ndagra korta
strofer som argumenterar for deras linje, men jag menar att de argumenten ar
vildigt tunna. Utskottsmajoriteten siger sig vilja markera stiftets karaktiar och
sjalvstindighet och synen pa stiftet som regionalt, pastoralt omrade. Men kira
nan, det har det vil varit i hundratals &r. Vi har haft direkta val sedan 2001. Det
kan ju inte vara valet till stiftet som konstituerar stiftet som pastoralt omrade,
tvartom. Ett indirekt val skulle starka sambandet mellan forsamlingen och stiftet
och stirka stiftens roll. S sent som 1997 hade vi stiftsfullmaktigeval indirekt.
Forsamlingarnas kyrkofullmaktige utsag elektorer, som samlades och valde
ledamoter i stiftsfullmaktige.

Stiften arbetar med fragor som giller att frimja och stodja och ha tillsyn 6ver
forsamlingarna, alltsd en direkt koppling mellan forsamlingsfragor och stiftsfragor.
Det viljarna intresserar sig for ar de viktiga forsamlingsfragorna. Det ar dar det
kan finnas tydligheter. Dar vet man vad grupperna tycker och diar tar man
stillning. Nar man sedan har valt forsamlingens fullmiktige, som da kan vilja
stiftsfullmiktige, fair man direkt genomslag fran viljarens viktiga fragor till
stiftsfullmaktige. Nu ar stiftsfullmaktige helt och héllet anonymt. Den vanlige
viljaren har ingen aning om vad stiftsfullmiktige ansvarar for och vad det har for
fragor pa sitt bord. Det blir bara ett inklamt val mellan kyrkomote och
forsamling. Lat nu kyrkostyrelsen utreda forutsittningar for ett indirekt valt
stiftsfullmiktige och stirk stiftens stillning i Svenska kyrkan.

LEIF NORDLANDER:

Ordforande, biskopar, ledamoter, dhorare! Lat mig fa ge ett vittnesbord fran
Varaslatten. Jag har tillsammans med kyrkonimndens ordférande genomfort fem
forsamlingsmoten. Om man inte vet vad vastgotaklimax ar, var det i allas dsyn
nar man mottes till forsamlingsmote och den frustration som uttrycktes bland
dem som var dar. Varfor kan inte vdra forsamlingsbor fa vilja kyrkorad, eller
forsamlingsrad som det numera heter? Det var deras 6nskan, deras langtan. Att ta
sig till forsamlingsradet och dar stilla sig upp och gora sin rost hord var ett steg
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for mycket, dir det som flest var 13 stycken i en forsamling pa 4 000. Det ar
verkligheten, det ar vardagsverkligheten. Dar hade vi helt andra rostetal nar det
var direkta val senast for den har mandatperioden, helt andra rostetal. Man kunde
forbereda sig, man kunde se. Allt blev nu sa osikert. Darfor tycker jag det ar
viktigt att vi aterfar direkta val till forsamlingsnivan.

Jag yrkar bifall till Claes Bjorndahls motion 2013:65.

Nir det giller valet till stiftet var det precis samma frustration. Vad ar det for
folk som vi ska rosta dit? Jag kdnner ju inte den. Den kan inte jag rosta pa. Det ar
verkligheten, det ar vardagsverkligheten i ett pastorat som visserligen ar Sveriges
storsta till antalet kyrkor, 24 stycken, men ddr man vill engagera sig for kyrkan.
Dir onskar man i vart fall att man loser valet till stiftsfullmaktige pa annat sitt
och egentligen, tror jag, ocksa till denna folkforsamling. Dir vet man ingenting,
om det inte rdkade vara si att kyrkoherden satt i kyrkomotet och fick 419 kryss
fran forsamlingen. Tack.

TORGNY LARSSON (REPLIK):

Efter att ha lyssnat gor jag den lilla reflektionen, att manga av oss som ar har
alskar att diskutera organisationsfragor ar efter dr. Vi tog beslutet forra aret
betraffande forsamlingsraden. Lat nu denna forandring fa sitta sig.

Sedan vill jag siga en annan sak. Det giller stiften. Det ar ju ett faktum att
vara stift har utformat sin verksamhet pa lite olika satt. Stiftsavgiften skiljer sig
ganska mycket. Vissa stift har 8 men nagot stift tror jag har 10. Goteborgs stift
har 4, tror jag, men jag ar inte lingre med dir. Det skiftar alltsd ganska mycket
som medlemmarna kan vara med att paverka. Tack.

BERTH LONDAHL:

Det enda val som vanligt folk forstar och det enda val dir man har ansikten pa de
manniskor som viljs dr det som man inte fir vilja direkt, medan de val som man
ar mer forbryllad infor och diar har namn och personer som man inte kdnner till
ar de som man far vilja direkt. Darfor blir det lite forbryllande. Sjdlvklart borde
det vara tvdartom. Det ar bara 30 ar sedan Svenska kyrkan tillimpade monstret
direkta val till den lokala nivén, till pastoratsnivan, och det var indirekta val till
stiftet och till kyrkomotet. Det betydde att, liksom jag menar att det borde vara pa
nytt, forsamlingen och pastoratet dd var den lokala nivdn. Den niva som byggde
kyrkan uppat var den som utsig ledamoterna, som sedan skulle vara deras
representanter i stift och kyrkomote.

Fordelen med att ha det hdr monstret ar framfor allt att man okar
engagemanget. Man vet vem man viljer. Det d4r minniskor man ser, det ar
manniskor man kan byta ett ord med. Jag inser hotet i det. Hotet dr att personval
blir viktigare dn valet av en nomineringsgrupp. Att ledamoterna som pa det sattet
blir kdnda i det lokala ar ju viktigare 4n att de tillhor ett visst parti.

Jag tror anda att jag vill foresld bifall till bdde motion 2013:58 och motion
2013:65. Att ett framtida monster, dar vi har direkta val pa den lokala nivan och
indirekta val till de andra nivderna, betyder egentligen en forstirkning av
demokratin och ett okat intresse eftersom det kommer att vara kdanda val. Det
kommer att markera att forsamlingarna ar basen. Det kommer att synliggora att
de som valjs har ett personligt ansvar, darfor att vikten av personerna blir storre,
och —vilket brukar vara ett val sd viktigt argument —det blir valdigt, valdigt
mycket billigare. Kanske kommer vi da ocksd att slippa se de toppar av uttrdden
som sker varje valar.
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NILS GARDER:

Herr ordforande! Ja, det ar bekant att denna frdga ar en av vara dterkommande.
Det var den friga som egentligen var den enda kontroversiella niar kyrkoordningen
antogs 1999 Ni minns manga att rostetalen var, visserligen 6verviagande for det
direkta valsystemet, knappt 150 mot drygt 110 utan att komma ihdg siffrorna
direkt. Dessutom ar detta valsystem om vi jamfor med andra kyrkor timligen
unikt, vilket kanske ocksé ar en anledning till tveksamhet.

Jag tror dock den grundliggande frdgan man ska stilla sig nir man talar
principiellt om valsystemet egentligen inte dr varfor vi har ett valsystem. Lat oss i
stallet fraga varfor vi har forsamlingar. Jo, det dr for att vi behover en gemenskap
for att kunna tolka, tala om och forsta var kristna tro. Det dr forsamlingens idé.
Arbetet bedrivs av oss. Det dr ur det samtalet som andra stillningstaganden till
gemensamma fragor ska komma. Det dr ur det samtalet och den gemenskapen
som det vi avgor for stiftet och det vi avgor for hela kyrkan tillsammans har ska
ha sin bas. Det dr det som ar motivet for de indirekta valen. Det dr ingen
organisatorisk fraga utan en principiell fraga. Fragan blir sirskilt viktig i en
folkkyrka med ett mycket stort antal medlemmar, dar man litt fir en effekt att
om kyrkométesvalet, for att nu ta det, framstar som ett val likstillt med de andra
stora valen ar det viktigast att rosta till riksdagen. Nast viktigast ar det att rosta
till Europaparlamentet och minst viktigt ar att rosta i kyrkovalet. Att diremot ta
sjalvstandig stindpunkt i dessa tre olika val dr alltfor komplicerat. Man maste
rationellt fatta en gemensam stindpunkt. Da fir vi en spegelbild som fullt rimlig,
men det dr egentligen motivet for att ha en statskyrka. Vi skulle knappast da
behova ett sarskilt kyrkométe, om jag ska vara drastisk.

Det som gor kyrkomotet annorlunda ar att vi hanterar annorlunda fragor. Det
ar de fragor vi samtalar om i forsamlingarna. Det tycker jag ar det grundldggande
motivet for det indirekta valet. Tack.

BRITTA OLINDER:
Ordforande och vanner i kyrkomotet! Forsamlingen dr den grundldggande enheten i
Svenska kyrkan. Har samlas manniskor kring ordet och sakramenten och det ar
primart i forsamlingen som kyrkan blir synlig, siger Laronimnden. Det kanske
kan sammanfattas i att forsamlingsgemenskapen ar central for Svenska kyrkan.
Forsamlingens medlemmar diremot anses inte kapabla nog att i direkta val utse
sina representanter i forsamlingens egen styrelse eller rad. Det dr i stdllet grann-
forsamlingarna i pastoratet som maste hjalpa till i denna férmyndarsituation.
Utskottet forsakrar gdng pa gang i olika tonarter, att forsamlingens inflytande
och ansvar ar sakerstallt i pastoratets kyrkofullmaktige, det vill siga dar grann-
forsamlingens representanter tillsammans har mer att sdga till om an forsamling-
ens egna. Nomineringsmotena, liksom jasten som kastades in i ugnen, erhdller
beslutet i efterhand. De forklaras nu tydligt visa pa forsamlingens inflytande. Vad
man far ar mojlighet att stilla forslag som alltsa inte behover foljas och detta
anses vil uppfylla demokratiska kriterier. Man kan sdga att det dr battre med
nomineringsmoten dn ingenting alls, men det racker inte. Det ar pa den grund-
laggande nivan som direkta val ar viktigast. Det dr dar viljarna har storst mojlighet
att kdnna kandidaterna. Att inte ha direkta val i den grundliggande enheten i
Svenska kyrkan dr inte sann demokrati. Det dr en omyndighet och en skamflack
att inte liata forsamlingens medlemmar sjilva fi bestimma vilka som ska
representera dem nir det galler forsamlingens liv och verksamhet. Vi maste se
forsamlingens kyrkomedlemmar som myndiga manniskor, som har formdga och
ska ha ratt att utse vem som ska hantera forsamlingens verksamhet.
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Jag ansluter mig till reservation 2 och yrkar diarmed bifall till Claes Bjorndahls
motion 2013:65.

BO HANSON:

Jag yrkar bifall till utskottets forslag. Ofta sager vi att det maste vara pa ett visst
sitt, det dr det principiella. Problemet dr att vi har s manga principer. Jag tog
stort intryck av vad Nils Gérder sa, att det viktiga ar att vi samtalar om vér tro,
hur vi ska gestalta den, vad den innebar i olika sammanhang och si vidare. Det
tror jag ar valdigt viktigt. Om vi gor detta eller inte och i vad man vi gor det har
mycket lite att gora med hur vi viljer vira styrelser. Det finns argument for
direkta val till forsamlingens rad eller styrelser, men det finns ocksd andra
argument, till exempel att man inte i pastoraten ska bygga in en spanning mellan
distrikt och de ansvariga i de 6vergripande fragorna som fastigheter, anstallningar
och sd vidare.

Jag tycker inte det finns anledning att upphéja ndgon enda av dessa olika
principer till den enda mojlig. Det viktiga dr att vi befordrar samtal. Jag har inget
intryck av att andliga samtal befordras av direktval. Jag tror att direktval ar
viktiga och det kan ske till den lokala nivan. Det viktiga dr ocksa att vi har
direktval till mdnga nivder och inte till exempel tar bort stiften.

Bifall till utskottet.

IRENE OSKARSSON:

Herr ordférande! Jag har suttit och lyssnat sa linge, att jag kdnde jag var tvungen
att for var nomineringsgrupp ocksa konstatera, varfor vi inte nu har pladerat for
att fa de direkta valen till forsamlingsnivan. Ndgra har varit inne pa det.

Vi tog en ny ordning for ndgot ar sedan. Vi har genomfort ett val. Det jag nu
vill skicka med och ocksa tydligt saga harifran ar, att jag forutsatter att detta foljs
vildigt nogsamt fran kyrkostyrelsen. Jag forvantar mig att kyrkostyrelsen har
fagelperspektivet 6ver landet hur detta har gatt, hur mycket man har lyssnat in om
hur nomineringsmotena har fungerat och inte fungerat. Det ser vildigt olika ut i
vart land, i forsamlingen med 10 000-tals invdnare eller forsamlingen med 500-
600 invanare. Vi gor pa helt olika satt och ska fa gora det ocksa. Jag forvantar
mig att man foljer upp detta mycket nogsamt. Harmed kan jag sidga att det kanske
kommer motioner till kommande ar, nir vi har sett vad de hir utvirderingarna
ger frin oss ocksi. An ir det for tidigt, eftersom processen pagar alldeles just nu
ndr vi sitter hiar. Den pagar pa valdigt olika sitt runt om i landet och i forsam-
lingarna. Jag hoppas verkligen fd se en tydlig utvardering ocksa fran kyrkostyrel-
sens sida. Tack.

TORGNY LARSSON:

Det finns en sak som vi glommer da det giller den lokala organisationen. Sverige
ser olika ut. Svenska kyrkan ser olika ut. Forsamlingarnas storlek skiftar mycket.
Nir kyrkoordningen kom till sades det att vi ska forsoka starka forsamlingarnas
stillning. Da kom det till en bestimmelse att det i en forsamling varje sondag,
eller son- och helgdag kanske det till och med stod, firas en huvudgudstjanst. Det
fick till foljd — och dar far vi val inse att vi inte var tillrackligt klarsynta — att det
har inte fungerade. Det ledde till manga sammanldggningar. Dd uppstod mycket
kritik, sarskilt fran ett antal landsférsamlingar, och det ar en orsak bland flera till
hur strukturutredningen kom till. Det var da ett satt att forsoka hitta en mojlighet
att ha ett enda val till den lokala nivdn och pd nigot sitt andd kunna behalla



Anforanden Mindagen den 18 november 2013

forsamlingarna. Kravet blev inte da att det precis varje sondag maste firas en
gudstjanst i varje forsamling. Det far framga av forsamlingsinstruktionen.

Vi maste ha bakgrunden klar for oss. Min erfarenhet dr att minga, manga
utgar ifran hur det 4r “hemma hos mig”. Sverige ser olika ut. Svenska kyrkan har
olika struktur i olika delar av landet. Till och med inom ett och samma stift kan
det vara sd. Det nuvarande systemet, som strukturutredningen la forslag till och
sedan kyrkostyrelsen i huvudsak stillde sig bakom, ar ett satt att forsoka hantera
att Sverige ser lite olika ut. Det ar det ena. Det andra ar att vi vill undvika att ha
tva direkta val pa det lokala planet. D4 hamnar vi pd nytt i fyra val, vilket vi
bedomde vara fér manga. Tack.

Beslut i arendet dterfinns i kyrkomatets protokoll, § 97.



