Anforanden Mindagen den 18 november 2013

§ 54 Begravningssamfilligheter

PER LINDBERG:

Ordforande, ledamoter! Jag talar for utskottet och yrkar alltsa bifall till utskottets
forslag. Motiondren till motionen 2013:35 lyfter en viktig fraga. Det ar viktigt att
hitta former for samverkan inom begravningsverksamheten mellan pastorat, till
exempel inom samma kommun. Det kan ocksa finnas andra behov som nir det
galler krematorieverksamhet. Denna samverkan gor ju d4, att partiell samfallighet
naturligtvis dr en modell har. Det har forslaget som nu ligger finns det emellertid
mycket goda skal for att avsla. Det ar Kyrkorittsutskottets yttrande som
sammanfattar dessa argument pa ett utmarkt satt.

Att infora mojligheten till partiella samfilligheter betyder en omfattande
andring i kyrkoordningen. En siddan ska inte genomforas utan remissforfarande
och beredning. Sedan hinder det mycket inom begravningsverksamheten nu. Vi
har ett riksdagsbeslut, vi far en enhetlig begravningsavgift for alla inomkyrkliga
begravningshuvudmin som infors den 1januari 2016. Det finns ytterligare
regeringsutredningar i drendet och dven inomkyrkligt hiander mycket. Darfor ar
det alltsa inte sjalvklart att motionidrens forslag kan sta sig over tid. Sedan ar det
ocksa det tredje argumentet, ett fardigt forslag till kyrkoordningstext som ska
foreslas trada i kraft den 1 januari 2014. Kyrkorittsutskottet pekar dar pa ett
antal brister i texterna. Det giller begreppsapparaten och hinvisningsbestimmel-
serna, till exempel. Detta gor sammantaget, att forslaget inte kan bifallas. Med det
har starka avstyrkandet fran Kyrkorattsutskottet kan vi bara konstatera, att det
inte ar mojligt att gd motionaren till motes.

Bifall till utskottets forslag om avslag pa motion 2013:35.

STAFFAN HOLMGREN:
Herr ordforande! Jag har inte ndgot yrkande i det har drendet. Efter att ha varit
med manga ar i kyrkomoétet och limnat manga motioner dr man ganska luttrad
av att fa avslag pa dem.

Motion 2013:35 har egentligen tillkommit for att trycka pa att det ska hinda
ndgonting i den har fragan. Jag tycker att kyrkostyrelsen har varit vildigt ldngsam
och osidker och inte agerat si som man borde gora. Det borjade redan nir
begravningsutredningens betinkande kom och man dir foreslog, att man skulle
ha gemensam begravningsavgift i en kommun. Det var ett alldeles utomordentligt
bra forslag. Dels gick det samhaillet till motes att utjamna begravningsavgiften,
dels holls det inom en rimlig territoriell grins, dir man skulle kunna samverka
utan att vara tvungen att lagga ihop. Kyrkostyrelsen trodde i sin naivitet att staten
skulle bry sig om nar kyrkan sa nej till en strukturforandring. 1 stallet fick vi detta
mycket olyckliga beslut i riksdagen om gemensam begravningsavgift. Jag forstar
inte. Jag har ldst hela riksdagsdebatten och begriper inte, att inte enda
riksdagsman kunde inse vilken risk det 4r med en gemensam begravningsavgift.
Det kan riskera att ta dod pd all rationaliseringsverksamhet inom begravnings-
sidan. Det kommer att vara kostnadsdrivande. Det kom dessutom att hoja
kyrkoavgiften pd manga hall, ganska kraftigt ocksa.

Under tiden hade den Wergerska utredningen kommit som Oppnade for
samverkan. Han hade tre olika forslag, obligatorisk samverkan och frivillig
samverkan. Kyrkostyrelsen forviantades ju da snabbt fa ut detta pa remiss, sd att
man skulle kunna yttra sig och fa ett forslag till kyrkomotet. Nej, vad gor
kyrkostyrelsen? Man sager att nu gor vi ingenting. Vi far se vad riksdagen gor. I
det laget tycker jag det fanns anledning att lyfta upp den Wergerska utredningen i
den del dir det handlade om frivillig bildning av partiella samfalligheter. Jag tror
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det behovs okad samverkan dven om man har gemensam begravningsavgift. Det
ar viktigt att man inte stoppar upp i rationaliserings- och effektiviseringsarbetet.
Det arbetet skulle man kunna gora i 6kad samverkan i en kommun. Om det skulle
bli en uppsplittring av pastorat i Goteborgs nuvarande kyrkliga samfallighet hor
det ocksa till saken, att det maste komma till ndgon form av samverkansform. Det
ar helt orimligt att sla sonder kyrkogardsforvaltningen i Goteborg. Om inte det
kommer nédgot sddant forslag, tror jag man kommer att Gvervdaga att forsoka
limna ifrdn sig begravningsverksamheten till kommunen i Goteborg, sd att det
blir som i Stockholm och man darmed far en fortsatt enighet.

Jag ar valdigt besviken pd Organisationsutskottet. Trots att jag vet att det
skulle bli avslag, hade jag dnda forvantat mig en liten blomma till begravningen.
Det dr ju en angeldgen uppgift att se pa strukturen och samverkansmojligheterna i
kyrkan. Nu sa visserligen utskottets foretradare att det var ett angelaget drende,
men da kunde man vil ha skrivit en rad om det i stillet for att bara ta upp
Kyrkoriattsutskottets slag i huvudet och siga att vi tycker som Kyrkorattsutskottet
att detta bara dr avslag. P4 den punkten ar jag vildigt besviken pa utskottet. Det
har ar faktiskt en fraga for framtiden.

Inget yrkande. Tack.

PER LINDBERG (REPLIK):
Fran utskottets sida kan jag val hdlla med om det sista. Vi borde ha bifogat en
krans.

BRITT LOUISE AGRELL:

Jag har inget annat yrkande 4n utskottets forslag. I bakgrundsteckningen
redovisas pad ett fortjanstfullt satt vad som hiant som paverkar det har drendet,
men jag vill sdrskilt ta upp frdga om hanteringen av Wergers utredning,
Samverkansformer for begravningsverksambeten.

Jag tycker det var olyckligt, att man inte skickade ut utredningen pa remiss
tillsammans med lagradsremissen om gemensam begravningsavgift. Den var redan
offentlig for samtliga begravningshuvudman, som ocksa forvantade sig ett forslag
till arets kyrkomote i enlighet med kyrkomotets beslut 2012. D4 hade
begravningshuvudmannen fatt mojlighet att uttala sig om behovet av och moijlig-
heter till samverkan, ndgot som oavsett gemensam begravningsavgift fortfarande
kvarstar, vilket motiondren ocksd mycket riktigt papekar. Man kan givetvis
samverka utan partiella samfilligheter. Det dr bara det problemet att det innebar,
att man madste betala moms mellan varandra, vilket dr en viktig kostnadsfor-
dyrande aspekt, som bekant.

I styrelsens beslut 2013:05 sades det att den skulle bereda fragan vidare och
avvakta att remittera utredningen. Observera ordet avvakta. Kyrkostyrelsens AU
har den 30 augusti 2013 beslutat att uppdra till generalsekreteraren att ta fram en
uppdragsbeskrivning till en utredning om begravningsfrigorna. Utredningen ska
beakta beslutet om gemensam begravningsavgift och kyrkométets beslut om
strukturfridgorna. Jag utgdr ifran att man dd ocksd kommer att ta upp fragan om
behovet av och mojlighet till samverkan.

Jag ar overtygad om, att det skulle gagna begravningsverksamheten om man
da far mojlighet till samverka i partiella samfalligheter. Det behovet maste vara
overordnat det man tidigare sagt som skdl mot partiella samfalligheter, att det
skulle krangla till kyrkans organisation. Det finns en stark onskan om detta bland
dem som ir engagerade i begravningsverksamheten i Svenska kyrkan och det bor
vi i det beslutande organet absolut ta hiansyn till. Tack.
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STAFFAN HOLMGREN:
Forst vill jag bara tacka Per Lindberg som foredragande for utskottet for kransen.
Det var ju glidjande att det blev en hel krans. D4 kan man skicka den vidare till
kyrkostyrelsen och hoppas att de skyndar pd den kompletterande utredning som
man nu har tillsatt och att det sedan kommer att hinda ndgonting. Den positiva
saken vill jag 4nda gora. Aven om jag i fortsittningen inte ir med i kyrkomotet
lovar jag, att jag ska sitta hemma och titta pa er och se om det hander nagot.
Sedan hoppas jag alla noterar, att Britt Louise Agrell och jag var helt 6verens i
denna framatsyftande liberala fraga.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdatets protokoll, § 92.



