Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

§ 104 Rétt att dverklaga beslut om obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst

HANS OLOF ANDREN:

Herr ordforande! Jag talar for utskottet i det har drendet och i vart betinkande
2011:3 fran Tillsyns- och uppdragsutskottet behandlas motion 2011:16 av Susann
Torgerson med flera, som Onskar att ett beslut av domkapitlet far overklagas av
den som beslutet angar om det gitt honom eller henne emot. Forutom den prast
eller diakon som arendet giller dr det i dag bara biskopen som har ritt att over-
klaga ett beslut att inte obehorigforklara en prast eller diakon. Utskottet foreslar
att motionen avslas.

Vad motionen handlar om ar den situationen att ndgon har blivit drabbad av
en prists eller diakons antingen brottsliga girning eller levnadssitt eller till exem-
pel brott mot tystnadsplikten eller liknande. Man kan dd naturligtvis ha en stark
onskan att domkapitlet ska ingripa och kdnna en stark frustration om ingripandet
inte blir sa langtgdende som man hade tiankt sig. Men domkapitlet dr ingen dom-
stol som ska déoma mellan pristen eller diakonen & ena sidan och nagon enskild &
andra sidan. Uppgiften ar i stallet att avgora om prasten eller diakonen ar olamp-
lig att utdva vigningstjansten och pafoljden vid olika grad av olimplighet ar som
vi vet erinran, provotid eller obehorigforklaring. Det ar alltsa relationen mellan
prasten eller diakonen 4 ena sidan och vigningstjansten 4 andra sidan som ska
provas. Ndagon ritt for enskilda, hur drabbade de dn kan vara av prastens eller
diakonens agerande, att dverklaga beslut om vigningstjansten anser darfor utskot-
tet inte vara motiverad.

Herr ordforande! Bifall till utskottets forslag.

SUSANN TORGERSON:

Ordforande! Jag ber att fa yrka bifall till motion 2011:16. Bakgrunden till denna
motion ar ndgra konkreta drenden i Stockholms domkapitel, dar praster sexuellt
har nidrmat sig eller haft relationer till unga personer i beroendestillning. Den som
gor anmalan och ar den utnyttjade personen, det vill siga den som beslutet angar,
har som sagts tidigare hir ingen mojlighet att 6verklaga ett beslut som han eller
hon tycker ar for lindrigt. Det kan vara frikinnande, det kan vara skriftlig erinran
eller det kan vara tre ars provotid. Motiveringen dr den att det 4r mellan kyrkan
och den vigde detta ror sig.

Lat oss dd sdtta oss in i offrets "situation”. Jag tror det ofta dr sd att man in-
nan man anmaler en prast eller diakon for den har typen av handlingar har ge-
nomgéatt ganska mycket lidande och stor vinda. I flera fall vet jag att man ocksa
har blivit 6vertalad att gora anmilan med besked att detta inte kommer att drab-
ba dig pa nagot satt, det har ar viktigt att det har kommer upp och sd. Nir sedan
domkapitlets beslut kommer och det da upplevs som ett vildigt lindrigt beslut
eller en lindrig dom - jag anvinder dnda det ordet — tror jag att det av manga
kdanns som en kalldusch att man inte har nigon mojlighet till appell. Man far
ensam utstd omgivningens och ofta ocksd medias intresse och det tror jag inte ar
sa latt.

Det ar klart att kyrkoordningen ar skriven for kyrkan, men vi maste ocksa
tanka pd vilka minniskor det handlar som blir utsatta for ibland obegripliga
handlingar. Det andra skilet till att den har motionen bor bifallas ar principen om
likheten infor lagen, i detta fall kyrkoordningen. Det finns ju anledning att tro att
de tretton domkapitlen i Sverige behandlar sidana hir drenden olika. Jag har
genom vittnesbord fran olika personer hort att man har sagt att detta aldrig skulle
ha blivit sa har i deras domkapitel. Det ar svart att leda detta i bevis nar man inte
kan overklaga ett sidant beslut si linge som Overklagandenimnden inte fir
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mojlighet att ta upp det. Det ar darfor jag tycker det ar sd viktigt att man ges en
ratt till appell.

Vid behandlingen har ocksd Kyrkorittsutskottet yttrat sig till Tillsyns- och
uppdragsutskottet. D4 gor man en jamforelse med hur man tar bort legitimatio-
nen for liakare. Man sdger att det ar Halso- och sjukvardens ansvarsnimnd som
gor det och ett beslut av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd kan bara 6verkla-
gas av Socialstyrelsen. Dir har inte patienten ritten att 6verklaga. Det ar ju rik-
tigt, men det finns bara en Hilso- och sjukvardens ansvarsnamnd jamfort med
tretton domkapitel. Jag tycker att den jaimforelsen ar ganska inadekvat. Dar har
man ju redan da en rattslikhet i alla fall, aven om det naturligtvis ocksa for en
patient kan kdnnas orattvist att man inte har ratt att overklaga.

Jag upprepar, fast jag har tid kvar: Bifall till motion 2011:16.

HANS OLOF ANDREN (REPLIK):

Herr ordforande! Den hir jamforelsen med Hilso- och sjukvardens ansvarsnamnd
ar valdigt bra. Den ar ocksa en disciplinnimnd som ska prova om nagon ska fa
behdlla sin legitimation eller inte. Dar ar det alltsd sd att den enskilde som ar
felbehandlad inte far nigon talan. Det ar inte det saken giller. Saken géller om
personen ska fa behalla legitimationen eller inte. Det ar inte relationen mellan den
drabbade och forovaren som det giller utan det ar legitimationen. Det dr precis
samma sak som domkapitlet har att ta stillning till.

Omstiandigheten att vi dr flera domkapitel tycker jag absolut inte spelar ndgon
roll i sammanhanget. Det dr valdigt svart att siga en sddan sak. som att det inte
hade blivit sd i ”mitt” domkapitel, man kanner inte alls till de nirmare detaljerna
och varje drende ar unikt. Dessutom finns det ju en mojlighet for biskopen att
overklaga vid friande, som vi har sagt tidigare. Jag vidhéller detta att man ser
domkapitlet som en domstol och det ar det inte.

Bifall till utskottet.

SUSANN TORGERSON (REPLIK):
Jag misstror inte biskopar, men biskopar ar ju ocksd med och beslutar i drendet.
Jag kan sdga att i nagot fall som vi haft i Stockholms domkapitel har beslut fattats
med majoriteten fyra roster mot tre och de tre som var for en annan pafoljd var
lekmannarepresentanterna. Det finns olika aspekter i det hdr problemet, vagar jag
pasta.

Jag vill ocksa fraga: Vilka garantier har vi for att domkapitlen bedomer dessa
drenden lika? Hur ska vi kunna ha siddana nir vi inte har ndgon mojlighet till
overprovning?

NANNA TRANSTROMER:

Kyrkomotesvanner! Jag yrkar bifall till motion 2011:16. I den hir typen av dom-
kapitelsiarenden som vi har talat om befinner sig alla inblandade i en jobbig och
utsatt situation. Att domkapitlens drenden bedoms sa olika i rikets 13 stift ar
orimligt. Som vi har sagt ar det inte bra att liknande 6vertradelser bedoms sa olika
pa olika platser i landet.

Jag menar att den hir motionen har baring dven utan erfarenhet fran ett en-
skilt stifts domkapitel. De skillnader i behandlingen av drenden som finns inom
Svenska kyrkan dr ndgonting som jag tycker att vi ska reagera pa och dndra pa.
For att overklaga kan man bara vinda sig till Overklagandenimnden. Nu finns
inte heller den mojligheten for manniskorna som lidigt under 6vergrepp, kanske
under flera ar. Det ar inte bra och det upplevs som fullstindigt orattvist for en
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sddan manniska, eller — som utskottet sjalv sager i sitt overvagande — ”det kan da
for en drabbad person framsta som markligt att inte ha klagoratt i ett drende som
ror dessa grunder”. Precis sa ar det ju. Mojlighet att prova en brottslig handling i
svensk domstol ar inte i alla fall en mojlighet. Mojlighet att 6verklaga beslut som
angdr personen eller personerna i friga ska finnas inom vér kyrka, oavsett om
personerna ar vigda eller inte.

En formulering kring det drende vi pratar om ar att det angdr det har drendet.
Det som kommenterades i Kyrkorattsutskottets sarskilda yttrande aterfinns enligt
uppgift pa andra platser i kyrkoordningen. Det verkar konstigt att det i det har
fallet inte skulle finnas ndgon mojlighet att anvinda likalydande ord. I ett betin-
kande som behandlar en annan motion som ocksd handlar om domkapitlets
arendegang, motion 2011:55, skriver Tillsyns- och uppdragsutskottet, samma
utskott som hir, att det ar en lovvard ambition att rattssikerheten i domkapitels-
arendena sikerstalls. Det ar det absolut. Det dr dessutom var uppgift i kyrkomotet
att se till att var ordning, kyrkoordningen, inte blir en kyrk-oordning nar det
galler mojlighet att 6verklaga nagot som angdtt en person, aven om denna person
inte 4r vigd. Overklagande ska sjilvfallet handla om domkapitlets bedomning, si
som du ocksd uttryckte det.

Bifall till motion 2011:16 med sd klart de revideringar av lydandet som
Kyrkoriattsutskottet har papekat i sitt sarskilda yrkande.

HANS OLOF ANDREN (REPLIK):

Ritt att 6verklaga kan ju tillkomma en part i ett mal, men den som ar forfordelad
i ett sadant har tillsynsiarende ar inte part. Det dr inget avgorande mellan den som
har anmilt och prist eller diakon som har felat. Det dr en relation mellan prast
och diakon 4 ena sidan och vigningstjansten a4 andra sidan. Det ar kyrkans be-
domning av om denna person kan vara kvar i uppdraget som prist eller diakon.
Den forfordelade dr dirfor inte part och har ingenting med det hela att gora. Ar
det sd att det dr en brottslig gdrning som har begatts ska det naturligtvis behand-
las i vanlig domstol. Det sker ocksa. Det dr mera en ideell sak, det kdnns en till-
fredsstallelse over att den som har burit sig dumt 4t mot mig blir av med sitt
ambete. Sa kan det vara, men man ar inte part i malet. Man betraktar domkapitlet
som domstol och det dr fel. Det dr, kan man siga, en ansvarsnimnd eller ett
ansvarsorgan i arbetslivet och vi mdste behandla den pa det viset.

Bifall till utskottets forslag.

NANNA TRANSTROMER (REPLIK):

Jag forstar det har som du pratar om med att man uppfattar att det som motiona-
ren menar handlar om ar att domkapitlet 4r en domstol, men sé dr det enligt min
mening inte alls. Vi pratar om att man ska kunna diskutera utgdngen av ett dren-
de. Det handlar om den som det angdr och inte som i ett mal, utan faktiskt i
arendet. Jag vill bara markera att det dr s som vi har tinkt.

HANS OLOF ANDREN (REPLIK):

Det hinder ju ingenting med den som har klagat, oavsett hur utgangen blir av
bedomningen. Det ar bara tillfredsstillelsen att den hiar misshagliga personen blir
av med ambetet som mojligen kan kdnnas. Sjilv d4r man inte part i det hela 6ver
huvud taget. Det som har skett har ju redan skett och det kan inte goras ogjort. Ar
det sa att det dr lagbrott behandlas det i annan ordning. Det handlar ju inte om
gladjen att kunna satta at nagon som har burit sig illa at. Det ar frigan om denna
person fortfarande ha vigningstjansten eller inte. Det ar fragan om kyrkan, det vill
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siga domkapitlet, och den vigde och inte den som ar forfordelad. Jag vidhaller
detta.
Bifall till utskottet.

NANNA TRANSTROMER (REPLIK):

Det ar klart att det hdr paverkar den andra personen som inte dr vigd. Det ar ju
hemskt att siga att det handlar om nagon slags hamndsituation. Det ar inte sd jag
har uppfattat det alls. Jag har uppfattat nir vi pratar om detta att det handlar om
manniskor som faktiskt har utsatts for ndgonting eller har upplevt att det har
blivit utsatta. Det ar inte mojligt i alla de har drendefallen — och det vet ju vi som
har suttit i Stockholms domkapitel — att anvianda den svenska domstolen. Det gar
inte att genomfora i alla fall, sa ar det verkligen. Det hander vildigt mycket med
dem som i vissa situationer ar offer.

GEORG LAGERBERG:
Ordforande, kyrkomotesledamoter, biskopar! Jag yrkar bifall till motion 2011:16.

Vi har aldrig péstatt att kyrkoordningens bestimmelser har samma syfte som
brottsbalken. Tvartom ar vi helt overtygade om, precis i Overensstimmelse med
utskottet, att den provning som sker i domkapitlet fyller ett helt annat syfte. Den
ska leda fram till ett avgorande om en prast eller en diakon ar lamplig for sitt
ambete, for sitt uppdrag. Det ar alltsd ndgot helt annat an ett straff. Men i det gar
det anda inte att bortse fran att det dr en provning. Dar har dven anmalaren ett
intresse av utgangen. Det galler darfor for kyrkan att hitta en process dar det finns
en balans mellan de hir tva parternas intressen, mellan anmalaren och den an-
malde.

Kyrkorattsutskottet gor en haltande jamforelse med reglerna som galler i Hal-
so- och sjukvéirdens ansvarsnimnd, HSAN, och likarlegitimation. Det ar ju skill-
nad. Dir finns ett oberoende organ. Man anmaler till min arbetsplats, Socialsty-
relsen. D4 utreder vi och gar sedan till HSAN. Likaren och vi processar i en
tvapartsprocess i HSAN. Nigot sadant finns inte i domkapitlet. Det finns inget
oberoende organ som kan tillgodose det har allmanintresset. 1 stallet ar det en
enpartsprocess dar domstol och utredare egentligen ar hopmixat. Det kan gora att
det finns extra stora anledningar till att den enskilde upplever det som att det har
inomkyrkliga organet faktiskt sluter sig och skyddar sina egna. Jag sager inte att
det ar sa men att det kan upplevas sd. Da mdaste man vidta sirskilda atgarder for
att varna fortroendet. Man kan rdda bot pa att det finns en brist i fortroendet. Det
ar genom att lyfta fram den enskilda anmalarens intresse, ge den en partsliknande
stallning och ddrmed klagoritt. Han eller hon kan da fa upp drendet pa nytt till
provning i en ny instans om man ar missnojd. Det blir ett nytt beslut, en ny moti-
vering och, daven om det skulle bli likartade beslut i de bdda instanserna, den
enskilde skulle forhoppningsvis fa forstaelse for varfor det landade som det gjorde
genom att processen fitt troskas nagra varv till. Man kunde slippa det och ga
vidare.

Att hitta en transparent process och behandla anmailare och anmild mer jam-
stallt tror jag ar valdigt viktigt for en frivilligorganisation och véra interna prov-
ningsorgan. De kyrkliga organen kan inte riktigt sagas till, foretrada allmanintres-
set och har inte riktigt den fortroendestillningen lingre. Da ar det extra viktigt
med den hir balansen. Nu ar vi skilda fran staten och vi maste agera, sa att vi
bevarar vara medlemmars fortroende.

Jag yrkar darfor bifall till motion 2011:16.
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HANS OLOF ANDREN (REPLIK):
Fore kyrkoordningens tillkomst 2000 var det verkligen sd att det var lite hopblan-
dat. D4 var domkapitlen bdde provningsorgan och arbetsgivare for prasterna, men
numera ar det inte sd. Domkapitlet ar ju fristdende fran arbetsgivaren. Pastoratet
ar arbetsgivaren i normalfallet och domkapitlet dr provningsorganet. Darfor har
vi inte den ihopsyltningen. Du sidger att det ar kyrkan sjilv som provar. Ja, vem
annars skulle gora provningen? Men det ar ett fristdende organ inom kyrkan som
gOr provningen av legitimationen, om du sa vill, det vill sdga vigningstjansten. Jag
tycker det dr en mycket battre ordning vi har nu 4n som vi hade pa den gamla
statliga tiden, da det verkligen var hopblandat.

Jag vidhaller att detta inte dr frigan om en domstol utan att det ar frigan om
kyrkans bedomning av vilka som ska fa fortroende att inneha ratten att utova
vigningstjansten. Jag onskar fortfarande bifall till utskottets forslag.

GEORG LAGERBERG (REPLIK):
Anstillningsforhdllande kan jag inte prata om Over huvud taget. Det jag har
pratat om ar om du har en inkvisitorisk process eller om du har en tvdpartspro-
cess, en modern process. I domkapitlet har du en enpartsprocess, det vill siga att
du har domaren och utredaren i ett och samma organ. Det har vi gatt ifrdn i
ovriga delar av staten, eller hur.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS:

Ordforande, ledamoter. Biskopar! Nar jag lyssnar till den har diskussionen vill jag
dock siga, att jag egentligen anser att det skulle behovas en djupare genomlysning
av fragestillningen for att utrona om 4nda inte kretsen av dem som kan 6verklaga
skulle kunna utokas, aven om man har det grundlidggande perspektiv som utskot-
tet har. Det ar valdigt viktigt att det finns ett fortroende for vart sitt att handlagga
sddana har fragor och besluta i dem. Vi forsoker pa olika sitt i domkapitelsover-
laggningar, utbildningar och annat att fa till stdnd en enhetlig praxis. Jag vill, utan
att yrka nagot som helst, anda siga att vi borde titta nirmare pa detta.
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