Anforanden Torsdagen den 27 oktober 2011

§ 97 Forsamlingskyrkan som gudstjanstrum

SVEN E KRAGH:

Herr ordforande! Nar jag hade skrivit min motion 2011:46 halsade jag med gladje
att den hamnade i Gudstjanstutskottet och inte bara hamnade som en del av den
antikvariska verksamheten i ndgot av de andra utskotten. Jag hade hoppats att
man utifrdn det perspektiv som Gudstjanstutskottet har pa vara kyrkor skulle
kunna forstd att det dr ndgonstans diar vi maste ta avstampen ndr vi ser pa vara
gudstjanstrum. Svenska kyrkan har inte sina kyrkor darfor att vi ska vara antikva-
riska bdrare av vissa uppgifter at samhallet.

Jag blev dnnu mer bekymrad nar jag sedan laste vad Gudstjanstutskottet talar
om i sitt betinkande. Det handlar egentligen om hur vi naturligtvis dtar oss en
uppgift att ta ett ansvar for kyrkorna som kulturhistoriskt arv, men det kan ju inte
vara det som dr var primdra uppgift med vara kyrkor. Att forvalta ar naturligtvis
en viktig del, men forvaltningsuppgiften kanske inte ar det forsta man bor tinka
pa. Det ar i stallet uppgiften att fylla dem med innehdll som har med deras ur-
sprung och deras primira dndamal att gora, niamligen att vara gudstjanstlokaler
for Svenska kyrkan.

Med det perspektivet har jag haft formanen att i olika sammanhang under det
hir senaste aret resa runt i Svenska kyrkan. Det visar sig att man nistan Overallt
har bekymmer med att forsoka anpassa sina gudstjanstrum till den verklighet som
man lever i. D4 kan jag finna att en stolsdiskussion i Hammaro forsamling i mitt
eget stift i Karlstad tagit tre ar och avgjordes slutligen i forvaltningsratten. Man
konstaterade dd att man faktiskt inte kunde rdkna stolar i koret som inredning
och dirmed hora till den kyrkoantikvariska delen. De horde till verksamheten.

Nir forsamlingar far ligga sa mycket tid, som jag har forstdtt att inte bara
Hammar6 forsamling har gjort i den hdr fragan, ar det viktigt att fundera over
vad det dr som ar var primara uppgift. Den ska naturligtvis kombineras med den
uppgift som vi har i dag, namligen att forvalta ett kulturarv. Men var tar vi som
kyrka avstamp?

Med den bakgrunden skulle jag dnda vilja drista mig till att yrka bifall till min
motion 2011:46. Tack.

OLA ISACSSON:

Ordforande, ledamoter! Skalet till att jag bad att fa byta ordning dr att jag talar
for utskottet. Den viktigaste meningen i det hir betinkandet finns i utskottets
overviaganden. ”Det hor till kulturarvet att det brukas, bruket dr en avgorande del
i arvet.” Dir tror jag svaret finns pd det som motioniren efterlyste, namligen
Gudstjanstutskottets syn pa vad en kyrka anviands till. Det hor till kulturarvet att
det brukas, bruket 4r en avgorande del i arvet.

I betankandet finns det en ovanligt ling bakgrundstext. Det ar mycket medve-
tet. Vi dgnade den en lang diskussion och vi kidnner igen de problem som motio-
ndren aktualiserar. Samtidigt menar utskottet att vi kan se en omsvangning som ar
pa vidg. Det redovisas for de kontakter som finns mellan nationell nivd och de
antikvariska mojligheterna och det redovisas for ett synsitt som sakta héller pa att
forandras mot det som ar var onskan. Att vi kan se hur synsittet héller pa att
forandras ar vart skal att yrka avslag pa motion 2011:46. Vi vet att det ar pro-
blem, vi vet att detta inte har runnit ner pa alla hall, men vi kan se att en forand-
ring dr pa vag.

Dairfor bifall till utskottets yrkande.



Torsdagen den 27 oktober 2011 Anforanden

SVEN E KRAGH (REPLIK):

Jag tror att intresset for gudstjanstverksamheten i vara kyrkor inte tdl att det
forandras sa sakta som utskottet beskriver det hela. Det ar viktigt att vi utifran ett
gudstjanstperspektiv fir en mojlighet att anvianda de hiar kyrkorummen pa ett
sadant satt att inte de som vill ha en levande gudstjanst i vara forsamlingar och i
véara kyrkor sager att vi inte kommer ndgonstans. Det dr bara myndigheter som
tycker en massa om vad vi ska gora. Det ar sdkert s att man pa nationell niva och
pa stiftsnivd har en kinsla av att det forandras, men det ar inte den bild som vi
har i de flesta pastorat och forsamlingar. Tack.

OLA ISACSSON (REPLIK):

Jag vill citera en mening i betinkandet sidan 3: ”Alltsa, ett kulturarv som inte
forandras, som forblir statiskt, gir emot ambitionen att hélla det kyrkliga kultur-
arvet levande.”

BISKOP RAGNAR PERSENIUS:

Arade ledaméter, biskopar! Jag vill anknyta till Ola Isacsson. Det ir ingen tvekan
om att Sven E Kragh har en mycket positiv intention. Den ar att vara gudstjanst-
rum ska vara anpassade till var tids gudstjanstliv. Egentligen ar behovet annu storre.
Vi kommer att ha ett behov av att anvianda kyrkorna dven for annat. Lite av det
som i dag bedrivs i forsamlingshem kommer ocksa att behova bedrivas i kyrkor-
na. Det ligger alltsa dnnu mera i det du vill 4t an du kanske ger uttryck for har.

Vi maéste ocksa se att det har skett ndgonting nar det géller myndigheters arbete
med de har frigorna. Jag sitter sjdlv som ordférande fran kyrklig sida i den natio-
nella samradsgruppen for kulturvirden. Det ar alldeles uppenbart att Riksantikva-
riedmbetet i sin betoning lagger att det aktuella bruket hor till kulturvirdet som
har 6ppnat upp for en helt annan situation nir det giller att viga samman vara
behov for vart gudstjanstliv och annat med kulturviardena. Vi har alltsd kommit i
en principiellt mycket battre situation. Dessutom sker det nu en dialog kontinuer-
ligt som ar vildigt viktig genom de regionala samradsgrupperna, dir inte bara vi
och myndigheter mots utan diar dven lansstyrelser fir mota lansstyrelser i flera
stift. Jag ar dessutom medveten om att det i ett enskilt stift kan vara vildigt olika
situationer i olika delar av stiftet. Vi arbetar med detta pa olika sitt.

Jag tycker samtidigt att vi mdste vara lite sjalvkritiska. Alltfor ofta ar det sd att
vi gar fram direkt efter att ha hunnit en lang stricka av forberedelser och moter
museer och lansstyrelser med 6nskemadl om att flytta lite bankar. Man har bade pa
nationell nivd och i det stift dir jag ar biskop, Uppsala, efterfragat att man finge
hora om forsamlingens program for gudstjanstlivet, forsamlingens 6nskemal om
hur kyrkan ska anviandas och pa ett tidigt stadium fa komma in och diskutera
mojligheterna att 16sa de hiar behoven. Det kan ofta ske pa mer dn ett satt. For
min egen del vill jag sdga att jag glads at att detta gar at ratt hall, men fortfarande
finns det problem. Det ska inte stickas under stol med det.

SVEN E KRAGH (REPLIK):

Det ar bra att biskop Ragnar nimner att det finns problem. Det ar viktigt att vi
forsoker komma till en losning av de problemen snarast mojligt, darfor att kon
héller pa att do pa vissa stillen. Intresset for vara kyrkobyggnader, som vi manga
ganger tycker ar valdigt viktiga bade i gudstjanstliv och pa annat sitt, haller pa att
do6 ut eftersom man mots av en mur av oforstiende. Nu berattar biskop Ragnar
att ”vi” tycker sa hidr. Det vore vil jattebra om den centrala samradsgruppen
skrev ndgra rader ut till forsamlingarna att vi ar pa vag at det har hallet. Det ar ett
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motstdnd pd manga stillen. Dar vi har fatt gora forandringarna ar det jattebra,
men dar det inte fungerar dr det ur gudstjinstlivets synvinkel ndstan pa gransen
till katastrof.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS (REPLIK):

Ja, Sven E, du har alldeles ratt. Det finns valdigt mycket mer att gora pa alla satt
och vis. Jag ville bara ge en signal om att det anda gar at ratt hall. Vi dr nog i
grunden overens. Det ar viktigt att vi behaller den starka kinslan for vara heliga
rum bland manniskor och allminhet och for att det ska ske maste man ju ocksa
kunna anvinda dem pa det satt som vi behover i véar tid.
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