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Tillsyns- och uppdragsutskottets betankande 2011:9

Domkapitlens uppgift vid anmalan om brott

Sammanfattning

I detta betinkande behandlas motion 2011:55 dir kyrkomotet foreslds besluta
uppdra till kyrkostyrelsen att dels tillsitta en utredning kring domkapitlens
uppgift, dels se over hur Svenska kyrkans nationella niva kan garantera offer ett
rattssakert forfarande vid anmilan om brott begiangna av kyrkans anstillda.
Utskottet betonar att domkapitlen och hela Svenska kyrkan stindigt ska striva
efter hogsta mojliga rattssikerhet men finner att det saknas skal till utredning eller
oversyn enligt motionens forslag. Den bor darfor avslas.

Utskottets forslag till kyrkomotesbeslut

1. Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2011:55 punkt 1.
2. Kyrkomotet beslutar att avsld motion 2011:55 punkt 2.

Motionens forslag

Motion 2011:55 av Sofija Pedersen Videke, Domkapitlens uppgift vid
anmadlan om brott

1. Kyrkomotet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att tillsatta en utredning
kring domkapitlens uppgift.

2. Kyrkomotet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att se 6ver hur Svenska
kyrkans nationella nivd kan garantera offer ett rattssikert forfarande vid
anmailan om brott begangna av kyrkans anstallda.

Bakgrund
Domkapitlets uppgift enligt kyrkoordningen

I varje stift ska det finnas ett domkapitel. Domkapitlet ska sjalvstindigt fullgora
de uppgifter som anges i kyrkoordningen (6 kap. 8 § i kyrkoordningen). Enligt
57 kap. 1 § i kyrkoordningen ska biskopen och domkapitlet ha tillsyn 6ver verk-
samheten i stiftets forsamlingar och samfilligheter samt Over verksamheten i
stiftet. Domkapitlet har ocksa ett sirskilt tillsynsansvar for praster och diakoner.
Detta innebar granskning av hur de fullgor sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften. I tillsynsuppgiften ingédr vidare att prova prasters och diakoners
behorighet enligt 31 respektive 32 kap. 11 och 12 §§. Enligt 31 kap. 12 § fir
domkapitlet forklara en prist obehorig att utova kyrkans vigningstjanst, besluta
om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten en skriftlig erinran om
prasten 1. har brutit de l6ften som han eller hon har givit vid vigningen, 2. har
brutit sin tystnadsplikt i friga om sidant som han eller hon har fatt veta under
bikt eller enskild sjalavard, 3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande
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anledning har forlorat formdgan att ritt utdva vigningstjansten, eller, 4. genom
brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avseviard man
har skadat det anseende en prist bor ha. Motsvarande bestimmelse for diakoner
aterfinns i 32 kap. 12 §. Genom dessa bestimmelser markeras att kyrkan staller
krav pa personerna i vigningstjansten, inte bara i den direkta tjansteutévningen
utan ocksa i det privata livet.

Det finns alltsd ingen skyldighet for domkapitlet att obehorighetsforklara,
besluta om provotid eller tilldela skriftlig erinran for en prast eller diakon som har
gjort sig skyldig till brottslig garning. En i och for sig brottslig girning leder
ddarmed inte med automatik till en pafoljd i det inomkyrkliga systemet.

I forarbetena anges att med brottslig garning avses garning som finns doku-
menterad i lagakraftvunnen, fiallande dom. Med ”pa annat sitt” avses bl.a. situa-
tioner som ligger ndra en brottslig garning sisom t.ex. att en domstol har fallt en
frikinnande dom p.g.a. att brottet preskriberats. Daremot bor det inte komma i
fraga att domkapitlet gor en egen bedomning och “6verprovar” frikinnande
domar. Varje form av brott ska inte heller automatiskt leda till forlust av ratten
att utova vigningstjansten. Ndgon uppdelning, t.ex. efter brottets straffviarde i
allman lagstiftning, mellan sidana brott som normalt bor foranleda ingripande
och sddana som kan bortses fran, bor inte goras bl.a. av det skalet att kyrkan kan
vardera brotten annorlunda, nir de begatts av ndgon som betrotts med ett sarskilt
uppdrag, dn det allmianna straffvirdet. Som exempel kan niamnas att kyrkan
sannolikt ser mer allvarligt an lagstiftaren pa ett snatteribrott eller ett fall av ringa
sexuellt ofredande. Samtidigt kanske kyrkan dr mer bendgen att acceptera vissa
former av “civil olydnad”, t.ex. att gomma utvisningshotade flyktingar (CsSkr
1999:3, s 2-213-214).

Sarskilt om anmélningsplikt

Kyrkoordningen innehaller inga bestimmelser som forpliktigar domkapitlet eller
ndgot annat kyrkligt organ att polisanmaila vissa hindelser. I Svenska kyrkans
riktlinjer om bemotande och forebyggande av sexuella 6vergrepp anges dock att
vid misstanke om brott ska polisanmalan goras.

Anmilningsplikt finns reglerad i allman lag i ndgra fall. Enligt 23 kap. 6 §
brottsbalken kan ndgon som underldter att i tid anmala eller eljest avslja vissa
allvarliga brott som ar & farde, nar det kan ske utan fara for honom sjilv eller
ndgon av hans nirmaste domas for underldtenhet att avsloja brottet. I 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen stadgas att var och en som far kinnedom om ndgot som kan
innebira att socialnimnden behover ingripa till en underarigs skydd bor anmaila
detta till nimnden. Inom vissa verksamheter foreligger en skyldighet att gora en
sddan anmadlan. For Svenska kyrkan foreligger sidan skyldighet i de fall en enhet
inom Svenska kyrkan bedriver sidan barn- och ungdomsverksamhet som kraver
tillstind av kommun eller lansstyrelse.

Till detta kyrkomote foreligger Kyrkostyrelsens skrivelse 2011:7 Tystnadsplikt
m.m. med ett forslag om att det i kyrkoordningen ska inforas en uttrycklig
skyldighet for den som i kyrkans verksamhet far kinnedom om nagot som kan
innebira att socialnimnden behover ingripa till ett barns skydd att anmaila detta
till socialnimnden. Forslaget innebidr en kodifiering av vad som tidigare angetts i
biskopsbrevet om tystnadsplikt om att socialtjanstlagens ”bor” anmala ska ldsas
som ”ska”. Anmailningsskyldigheten foreslas gilla alla de som deltar i kyrkans
verksamhet, dirmed dven domkapitlet.



Utredningsrutiner

Som konstaterats ovan saknas centrala bestimmelser om nir domkapitlen ska
anmala handelser till polisen. Domkapitlet far darfor sjalva faststilla rutiner for
hur detta ska ga till. Exempelvis har domkapitlet i Lulea stift antagit handliagg-
nings- och utredningsrutiner dar man slar fast att den som anser sig drabbad
genast ska uppmanas att polisanmala handelsen.

Vad giller domkapitlets utredningar av anmilningar si har Overklagande-
namnden framhallit vikten av hog rattssikerheten. I beslut 1/01 anfor namnden
att det maste stillas stranga beviskrav nar det giller en sd ingripande dtgard som
att forklara ndgon obehorig att utova kyrkans vigningstjanst. Ett beslut om
obehorighetsforklarande bor darfor bara kunna fattas om det ar stillt utom
rimligt tvivel att de omstandigheter foreligger, som ligger till grund for bedom-
ningen att prasten ar uppenbart olamplig. Namnden anfor vidare foljande.

Kyrkoordningens bestimmelser skall tillimpas sa att ratt och rattvisa
rader. Vid tolkningen och tillimpningen av kyrkoordningens bestim-
melser bor darfor de principer gilla som dr vedertagna for samhallets
rattsordning i ovrigt. Ett beslut om obehorighet ar inte tidsbestamt
och har narmast karaktiren av ett yrkesforbud. Det framstar sjalv-
fallet som synnerligen ingripande for den enskilde prasten. For att
garantera en rdttvis provning i obehorighetsirenden giller, enligt
9 kap. § § andra stycket kyrkoordningen, att domkapitlets domar-
ledamot skall vara narvarande nir sidana drenden handliggs i dom-
kapitlet. Vidare stadgas i 9 kap. 7 § andra stycket att reglerna om
omrostning i brottmal i allmdn domstol skall tillimpas vid over-
laggningar i drenden om behorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Det ar av stor betydelse att handlaggningen i sidana drenden sker pa
ett satt som tar hdnsyn till den enskilde prastens rattssikerhet. De
grundldggande principer som giller pa det straffrittsliga omradet bor
darfor i stor utstrickning fa tjana till viagledning for en rattssaker
handlidggning, t.ex. legalitetsprincipen, presumtionen for den miss-
tanktes oskuld och objektivitetsprincipen. Av visentlig betydelse i
detta sammanhang ar dven den Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen), som inforlivades med svensk ritt den

1 januari 1995 (SFS 1994:1219).

Domkapitlets sjalvstindighet

Som anforts ovan har domkapitlen att sjalvstindigt fullgora sina uppgifter.
Svenska kyrkans nationella nivd kan dirmed inte utan kyrkoordningsindringar
paverka domkapitlens beslutfattande i enskilda 4renden. Mojligheten att fa
overklaga och fa sin sak provad ar dock av grundliggande betydelse for ratts-
sakerheten varfor kyrkoordningens 58 kap. innehdller bestimmelser om o6ver-
klagande och omprovning.

Utskottets dvervaganden

Utskottets forslag: Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2011:55.

Motiondren har uppmirksammat brister i domkapitlens hantering av tillsyns-
arenden och vill se till att rattssikerheten garanteras. Vi uppfattar detta som en
lovvard ambition men ser svérigheter i hur detta ska kunna regleras mer dn som
gors idag. Som konstaterats ovan har domkapitlen att sjalvstandigt fullgora sina
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uppgifter enligt kyrkoordningen. Rattssikerheten ska garanteras dels genom de
handlidggningsprinciper som Overklagandenimnden slagit fast, dels genom dom-
kapitlets domarledamots och sekreterares juridiska kompetens.

I domkapitlets uppgifter ligger inte att agera domstol i brottmal. Vi finner det
som sjalvklart att brott ska provas i allmian domstol vilket oftast forutsitter en
polisanmalan. I de flesta fall framstar det som naturligt att domkapitlet, eller
ndgon tjansteman pa stiftet, polisanmaler nir stiftet fatt kinnedom om att det
finns misstanke om att brott begdtts av en kyrkligt anstalld. Vi vill dock under-
stryka att det ibland kan innebira komplikationer att polisanmila en hindelse om
brottsoffret ar en vuxen person som starkt motsatter sig att anméilan gors. Detta
ar dock en undantagssituation.

Vi vill ocksd framhalla forslaget i KsSkr 2011:7 att infora en bestimmelse
(54 kap. 13 a §) att den som i kyrkans verksamhet fir kinnedom om nagot som
kan innebira att socialnamnden behover ingripa till ett barns skydd ar skyldig att
genast anmala detta till socialnimnden. Denna bestimmelse kommer dven att
omfatta domkapitlets ledamoter.

Sammanfattningsvis vill vi betona att Svenska kyrkan standigt ska strava efter
hogsta mojliga rattssikerhet men vi finner att det saknas skal till utredning eller
oversyn enligt motionens forslag. Den bor darfor avslas.

Uppsala den 29 september 2011
P4 Tillsyns- och uppdragsutskottets vagnar

Sven Kragh, ordforande
Anna Wernquist, sekreterare
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