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Kyrkomotet
Tillsyns- och uppdragsutskottets betankande 2011:3

Ratt att overklaga beslut om obehorighet att utova
kyrkans vigningstjanst

Sammanfattning

Detta betainkande behandlar motion 2011:16 dar det foreslas andring av 31 kap.
18 § och 32 kap. 18 § i kyrkoordningen s att den som beslutet angar om det gatt
honom emot far ritt att 6verklaga beslutet. Utskottet framhdller att domkapitlets
provning inte ror relationen mellan prasten/diakonen och nagon enskild utan
relationen mellan vigningstjansten och kyrkan varpa nagon ritt att overklaga inte
bor tillkomma enskilda. Utskottet foreslar att motionen avslas.

Utskottets forslag till kyrkomotesbeslut

1. Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2011:16 punkt 1.
2. Kyrkomotet beslutar att avsld motion 2011:16 punkt 2.

Motionens forslag
Motion 2011:16 av Susann Torgerson m.fl.

1. Kyrkomotet beslutar om dndring av kyrkoordningens 31 kap. 18 § till foljande
lydelse:
Biskopens beslut enligt detta kapitel far inte 6verklagas. Domkapitlets
beslut att godkidnna eller inte godkinna en kandidat i prastexamen
far inte overklagas.
Domkapitlets beslut i 6vrigt enligt detta kapitel far 6verklagas hos

Svenska kyrkans 6verklagandeniamnd. Ritt att 6verklaga har
1. den som beslutet angdr om det gdatt honom emot, och
2. biskopen, savitt avser domkapitlets beslut att inte forklara en prast
obehorig enligt 11 § punkten 1.

2. Kyrkomotet beslutar om dndring av kyrkoordningens 32 kap. 18 § till foljande

lydelse:
Biskopens beslut enligt detta kapitel far inte 6verklagas. Domkapitlets
beslut att godkidnna eller inte godkdnna en kandidat i diakonexamen
far inte overklagas.
Domkapitlets beslut i 6vrigt enligt detta kapitel far 6verklagas hos

Svenska kyrkans overklagandenamnd. Ratt att 6verklaga har
1. den som beslutet angdr om det gdtt honom emot, och
2. biskopen, savitt avser domkapitlets beslut att inte forklara en
diakon obehorig enligt 11 § punkten 1.

Béada dndringarna ska trada i kraft den 1 januari 2012.



TU 2011:3

Yttrande fran andra utskott
Kyrkoriattsutskottet har yttrat sig 6ver motion 2011:16 i Kr 2011:6y, bilaga 1.

Bakgrund
Tidigare behandling i kyrkomotet

31 kap. 18 § resp. 32 kap 18 § i kyrkoordningen fick sina nuvarande lydelser
genom beslut av 2003 ars kyrkomote (KsSkr 2003:7, Kr 2003:2, KmSkr 2003:12).
Innan saknades uttryckliga bestimmelser om vem som hade ritt att overklaga. I
58 kap. 3 § anges den generella regeln att det 4r den som ett beslut angar, om det
har gatt honom emot, som far 6verklaga och stadgandena att den prist eller diakon
som berors av beslutet har ritt av 6verklaga ar bara en konkretisering av vad som
redan gallt i den generella regeln. Beslutet att infora en klagoritt dven for biskopen
motiverades av Kyrkorattsutskottet i betinkandet Kr 2003:2 enligt foljande.

Nir det galler klagoritt for biskopen kan konstateras att biskopen

har ett eget ansvar for att kyrkans bekannelse och ordning foljs. Detta

kan i sin tur innebdra att 4ven om biskopen anser att en person bor

frantas sin behorighet, far vederborande fortsatta att verka som prast

eller diakon, nagot som kan tyckas stotande mot bakgrund av bisko-

pens roll enligt kyrkoordningen. Om biskopen gavs sjalvstandig ratt

att overklaga friande beslut i ett sidant darende skulle det atminstone

ske en ytterligare provning av fragan.

I samma betinkande behandlades dven fragan om klagoritt skulle kunna
tillfalla annan 4dn berord prast/diakon och biskopen. Kyrkostyrelsen hade i KsSkr
2003:7 funnit att det inte fanns skal att foresld andring i kyrkoordningen inne-
barande ratt for enskilda eller annan att overklaga beslut att inte obehorighets-
forklara prast eller diakon. I skrivelsen anfors bl.a. foljande.

Raitt att overklaga ett beslut har enligt 58 kap. 3 § den som beslutet
angar om det har gatt henne eller honom emot. Denna bestimmelse
har sin forebild i 22 § forvaltningslagen (1986:223) och i 33 § i
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det finns en omfattande dom-
stolspraxis kring tolkningen av dessa foreskrifter. I Regeringsrattens
avgorande RA 1994 ref. 24 har anforts att det for klagoritt brukar
krdavas att beslutet antingen paverkar klagandens rattsstillning eller
beror ett intresse som pa nagot sitt har erkidnts av rattsordningen.
Erkdnnandet kan ha skett genom foreskrifter eller uttalanden t.ex. om
att vissa intressenter skall horas eller vissa intressen beaktas innan ett
beslut fattas. Om dven andra personer dn sadana vilkas rattsstillning
berors skall omfattas av kretsen som har ritt att 6verklaga, meddelas
vanligen sarskilda bestimmelser om detta.

Kyrkostyrelsens stdllningstagande stoddes av remissinstanserna. Kyrkoratts-
utskottet menade i likhet med kyrkostyrelsen att det inte foreldg skdl for att
domkapitlets friande beslut i friga om obehorighetsprovning skulle kunna provas
av arbetsgivaren eller av enskild. Det som provas av domkapitlet dr prastens eller
diakonens ”brott” mot kyrkans ordning, inte mot en enskild ”maélsigande”.

Omprovningsinstitutet

Forutom mojligheterna till att 6verklaga beslut ger kyrkoordningens 58 kap. 18 §
mojlighet till omprovning av beslut i sirskilda fall. Ett arende far provas pa nytt
om det pd grund av nagot sirskilt forhdllande finns synnerliga skil for det.
Svenska kyrkans overklagandenamnd har i beslut 6/06 provat frigan om enskilds



klagoratt i samband med begiran av omprovning av domkapitlets beslut att
tilldela en kyrkoherde en skriftlig erinran enligt 31 kap. 12 § i kyrkoordningen.
Overklagandenimnden konstaterade att kyrkoordningen inte ger enskild ritt att
overklaga ett sadant beslut. Overklagandenimnden konstaterade vidare att enligt
forarbetena till kyrkoordningen ska mojligheterna att begdra omprovning av ett
beslut komplettera de vanliga formerna av 6verprovning bl.a. i fall dar det inte
finns nagon overklagningsmojlighet att tillgad. Det kan darmed inte uteslutas att
dven en person som inte har talerdtt i den ordindra processen kan begira om-
provning av beslutet. En forutsattning ar dock att den som framstiller begdran pa
ett patagligt sitt ska beroras av beslutets rattsverkningar (CsSkr 1999:3 s. 2-333).

Utskottets dvervaganden

Utskottets forslag: Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2011:16.

Enligt 31 kap. 18 § 1 p. i kyrkoordningen far domkapitlets beslut enligt 31 kap.
overklagas av den pridst som berors av beslutet. Motsvarande bestimmelse for
diakon finns i 32 kap. 18 § 1 p. Dessutom fir biskopen 6verklaga domkapitlets
beslut om att inte forklara prist eller diakon obehorig. Motionadren onskar se en
utokning av kretsen av klagoberittigade.

Vi inser att vissa grunder for obehorigforklaring sarskilt kan drabba enskilda;
brottslig garning, levnadssitt samt brott mot tystnadsplikt. Det kan da for en
drabbad person framstd som markligt att inte ha klagoritt i ett drende som ror
dessa grunder. Avsikten med kyrkoordningens bestimmelser dr dock inte densam-
ma som brottsbalkens. Den provning som sker i domkapitlet ska leda fram till ett
avgorande i frigan om en prist eller diakon ska forklaras obehorig, fa en provotid
eller tilldelas en skriftlig erinran. Det ar saledes en fraga om att domkapitlet utifran
de omstandigheter som foreligger i drendet ska gora en bedomning av om prasten
eller diakonen ar olamplig for sitt uppdrag och ddrav vidta den atgard som ar
pakallad. Domkapitlets provning ror inte relationen mellan prasten/diakonen och
nagon enskild utan relationen mellan vigningstjansten och kyrkan. I det fall det ror
sig om en brottslig garning ska saken provas i domstol. Nagon ratt for enskilda att
kunna o6verklaga beslut enligt motionens forslag anser vi mot denna bakgrund inte
vara motiverad och motionen ska dirmed avslas.

Uppsala den 29 september 2011
P4 Tillsyns- och uppdragsutskottets vignar

Sven Kragh, ordforande
Anna Wernquist, sekreterare

Beslutande: Sven Kragh, ordforande, Margareta Carlenius, Gote Karlsson, Irene
Gustafsson, Rolf Forslin, Kerstin Bjork, Staffan Holmgren, Suzanne Fredborg,
Ingrid Borgstrom, Lars Ivar Ericson, Hans Olof Andrén, Emma Hedlundh, Bertil
Olsson, Rune Wallmyr och Eric Muhl.

Ovriga nirvarande vid beslutstillfillet: Ronny Hansson, Roine Olsson, Monica
Kopsén, Christina Blomqvist, Sven Kerst, Inger Lif, Lennart Kjellin, Mattias
Rosenqvist, Niklas Grahn, Maria Falk, Mikael Wendt, Emma Thorén, Stefan Aro
och Bertil Murray.

Biskoparna Esbjorn Hagberg och Tuulikki Koivunen Bylund har deltagit i utskot-
tets overldggningar.
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Bilaga 1

Kyrkomotet
Kyrkorattsutskottets yttrande 2011:6y

Ratt att overklaga beslut om obehorighet att utova
kyrkans vigningstjanst

Till Tillsyns- och uppdragsutskottet
Kyrkorittsutskottets yttrande 6ver motion 2011:16

Motionen innehaller forslag till dndring i 31 kap. 18 § i kyrkoordningen samt
32 kap. 18 § i kyrkoordningen om ratt att 6verklaga beslut om att inte besluta om
obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst enligt foljande. Forslagen vill ge
mojlighet for ”den som beslutet angdr om det gitt honom emot” att 6verklaga
vissa beslut enligt 31 och 32 kap. i kyrkoordningen.

Till en borjan kan sagas att rubriken ”ratt att 6verklaga beslut om obehorighet
att utova kyrkans vigningstjanst” dr missvisande. Det dr snarare beslut om att inte
besluta om obehorighet att utéva kyrkans vigningstjanst som avses.

Vidare borde sidana bestimmelser i sa fall formuleras ”den som beslutet
angar om det gatt honom eller henne emot”.

Det star ocksa i forslaget till 32 kap. 18 § i kyrkoordningen att ”biskopen,
savitt avser domkapitlets beslut att inte forklara en prast obehorig”. Den korrekta
lydelsen ar ”biskopen, savitt avser domkapitlets beslut att inte forklara en diakon
obehorig”.

Kyrkorattsutskottet finner att forslagen pd ett svaroverskadligt satt skulle
vidga kretsen av saklegitimerade i drenden om behorighet att utova kyrkans
vigningstjanst. Fragan dr vem ett beslut om att inte anse en priast eller diakon
behorig att utova kyrkans vigningstjanst kan anses angd. Kan forsamlingsbor eller
andra medlemmar av Svenska kyrkan som forlorat fortroendet for en prast vara
sddana personer som beslutet anses anga?

En jamforelse kan goras med reglerna gillande aterkallelse m.m. av likar-
legitimation. Halso- och sjukvardens ansvarsnamnds beslut om aterkallelse m.m.
av en lakarlegitimation kan endast overklagas av Socialstyrelsen for att tillvarata
allminna intressen och den yrkesutovare som beslutet riktar sig mot, samt av
Riksdagens ombudsmin och Justitiekanslern (se 10 kap. 11 § patientsikerhets-
lagen (2010:659)). En patient som anser sig felbehandlad kan siledes inte fora
talan mot ett beslut av Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd om att inte aterkalla
en likares legitimation.

Enligt dagens regler dr det enbart biskopen som far 6verklaga ett domkapitels-
beslut om att inte forklara en prist eller diakon obehorig om han eller hon har
overgett Svenska kyrkans lira. En forandring i enlighet med motionen skulle
saledes leda till en mycket ingripande fordndring av strukturen i kyrkoordningen.

Under aberopande av vad som ovan anforts avstyrker kyrkorittsutskottet
forslaget.



Uppsala den 28 september 2011 TU 2011:3
Bilaga 1

P4 Kyrkorattsutskottets vagnar

Margareta Andersson, ordforande
Anna Sundelius, sekreterare

Beslutande: Margareta Andersson, ordforande, Jerry Adbo, Vanja Bjorsson, Jan
Erik Forsberg, Mari Lonnerblad, Anki Erdmann, Anna-Karin Westerlund, Mikael
Hardig, Micael Dahlberg, Stig Goran Fransson, Anders Roos, Anders Linger,
Helena Klahr Fast, Vivianne Wetterling och Marie-Helena Dahlberg.

Ovriga nirvarande vid beslutstillfillet: Christina Andersson, Maria Lagerman,
Carola Bjorkman, Marja-Liisa Jernberg, Lena Lindstrom, Torkel Selin, Anna

Malmgvist, Hikan Sunnliden och Hans Weichbrodt.

Biskop Jan-Olof Johansson har deltagit i utskottets 6verliggningar.



