Anforanden Maindagen den 19 november

§ 36 Ekumeniken i kyrkoordningen

MARGIT BORGSTROM:

Herr ordforande! Jag vill borja med att be om Guds kraft och vilsignelse over
Gunnar Sibbmark. Jag hade inte hort ndgonting om att du hade varit sjuk och jag
vill fortsatta att be for dig pa ett annat sitt kanske.

Jag vill yrka bifall till den reservation som vi har gjort i Kristdemokrater for en
levande kyrka i bilaga 1. I inledningsraderna till avd. 14 star det ”samt att soka
Guds tilltal i motet med varje manniska oavsett religios tradition”. Jag anser att
de dar orden ar alldeles fel att anvdnda i ett dokument som Svenska kyrkan har.
Vi ska vara en brobyggare for de kristna sammanhang som vi har i vart eget land.
Det hir kan tolkas pd vilket sdtt som helst till vilket religiost sammanhang som
helst. Religiosa rorelser finns 6ver hela viarlden och man lagger in olika aspekter
pa sin religiosa tro. Vi har ju i Sverige ansetts som ett kristet land men nu anses vi
som ett av virldens mest sekulariserade linder och da ar det viktigt att vi verk-
ligen star upp for den kristna tron och den kristna gemenskapen. Vi ska istallet
vianda oss mycket tydligt i ett ekumeniskt samarbete och dt de kristna grupper
som finns i vart land. Vi har de och vi jobbar redan ekumeniskt men bor utveckla
det och utveckla samarbetet med de manniskor som sager ”jag tror pa Gud Fader
allsmaktig”, som siger ”jag tror Jesus Kristus, hans enfodde son” och de som
sager “jag tror pa den Helige Ande”. Det dr det vi ska folja efter och ga efter for
att fa en god gemenskap, for att fa vackelse i vart land. Det tror jag alla ledaméter
som sitter har att vi langtar efter att kyrkorna ska bli fulla av manniskor som vill
prisa Gud och vara tillsammans i gladje och tro infor var Skapare och Frilsare.
Lat oss arbeta for ett stort ekumeniskt arbete dar vara vackra kyrkor far vara den
plats dar vi far samlas till ekumeniska moten i gemenskap och gladje.

Jag yrkar bifall till min reservation 1.

DAG SANDAHL.:

Herr ordforande! Jag ar formalist i dag. Jag tror inte att inledningstexten nadgonsin
har varit foremal for kyrkomotets avgorande. Det var i alla fall inte sa nar kyrko-
ordningen antogs i sin helhet. Da stod inledningstexterna alldeles for sig sjalva och
skulle inte drendebehandlas, sakbehandlas. Det som nu hinder om vi sakbehand-
lar en inledningstext som man tinkt som en konsumentupplysning betyder ju att
det ar fritt fram att motionera pa varje text i kyrkoordningen. Jag tror inte att vi
har gjort detta nagonsin, och det 6ppnar manga moijligheter for den som vill in
och peta i texter, och den skaran brukar vara ritt ansenlig i det hir samman-
hanget. Det finns nagot slags lite nonchalant hallning till inledningstexterna. Det
har dr konsumentupplysning som forklarar vad som faktiskt star i texten men det
ar inte stora programforklaringar som Svenska kyrkan stdr for. Jag ar lite olycklig
om vi inte kan uppritthalla ragangen mellan det som dr kyrkoordningstext och
det som ar inledningstext. Jag foreslog ndr vi satt i ledningsgruppen for kyrko-
ordningen att man skulle gora en pocketbok med inledningstexterna och diskutera
dem som studiematerial for att det skulle vara klart att det har inte var kyrko-
ordningstexter. Men det tyckte alla var onodigt, sd nu stir de didr och skulle
betraktas som preliminidra konsumentupplysningstexter och fir nu en annan
tyngd. Jag har inget yrkande men jag ar lite olycklig 6ver den har utvecklingen
och jag skulle egentligen vilja att man juridiskt fick ett besked om vad som giller.
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LENNART SACREDEUS:

Fru ordforande, kyrkomotesombud! Det ekumeniken i kyrkoordningen beror ar
gransdragningen for vad som ar ekumenik och vad som handlar om religionsteo-
logi. Fran Laronamndens sida uttalar man sig om att ekumeniken i vidare mening
ocksa har att gora i vidare mening med manniskor av olika religios identitet eller
ndgot i den riktningen. Det hir dr for oss Kristdemokrater for en levande kyrka
svart att forstd, hur ekumeniken som har att gora med vara relationer till andra
kristna manniskor och framfor allt kristna samfund, Missionskyrkan, Baptist-
kyrkan, katoliker och ortodoxa, Pingstrorelsen vad det an handlar om samtidigt
ocksé skulle ha att gora med som ekumenik vara relationer med manniskor av en
annan religios identitet utover kristendomen dvs. att vara relationer med muslimer
har med ekumenik att gora, vara relationer med buddhister, mormoner, judar ar
en del av ekumeniken.

Har tycker jag det behovs ett klarliggande fran utskottet och Lironamnden
hur den hir formuleringen ska forstas. Vi kan inte ldsa in ndgonting annat dn att
man har vidgat ekumenikbegreppet sd att det handlar om kristna, Svenska
kyrkans relationer i storsta allmidnhet med manniskor av vilken religios tro det dn
ma vara, alltsd utover kristendomen ocksa. Vi menar att det dr viktigt att ha en
distinktion men att ekumeniken beror relationerna med andra kyrkor och sam-
fund men religionsteologin beror vara relationer med andra troende av annan
religios tillhorighet utanfor kristendomen, judar, muslimer, buddhister, hinduer
osv. Vi i var nomineringsgrupp tycker att det dr rdtt si markligt att den har
glidningen har kommit till stind. Vi vill ha en skrivning dar man stryker de sista
tre orden i formuleringen och slutar med ordet manniska, sd att man inte far den
har glidningen att av ”annan religios identitet” kan tolkas som om det ar utanfor
den kristna sfiren. Vi har alltsd ingenting emot relationen med manniskor av
annan tro utanfor kristendomen men vi ska inte kalla det ekumenik. Det ska vi
kalla for religionsteologi och vi ska inte gora en otydlighet mellan de har tva
begreppen och lata dem glida samman i en enda rora.

Dirmed bifall till att stryka de sista tre orden och punkt efter ordet manniska.

FREDRIK SIDENVALL.:

Fru ordférande! Manniskor i allmdnhet skdr inte i sd tunna skivor utan man
bildar sig en uppfattning om det som uppfattas alltmer avvikande att vara religios
och sa buntas vi ihop vi som betraktas som religitsa. Jag tycker inte att vi utifran
var egen tro ska liksom finna oss riktigt i det betraktelsesittet. Det finns en fast
och god grund for att se att det finns sirskilda band, en sarskild samhorighet
mellan de som 4r dopta i den Treenige Gudens namn och bekidnner Jesus Kristus
som Guds Son, var Frilsare. Darutover ser jag inte att det finns nagot slags
mellangrupp att vi skulle tillhora en sarskild gemenskap av religiosa manniskor
som skulle vara mer kvalificerad dn gemenskapen med alla manniskor oavsett om
de har en religios tro eller inte. Den kristna tron ar ju i forhéllande till de allra
flesta gudomar ateistisk, alltsd vi fornekar ju de flesta av idéhistoriens kanske
miljontals gudomar. Vi bekdnner en enda Gud, den Treenige Guden, Fader Son
och Helig Ande och dirmed ser jag inte att det finns en anledning att allra minst i
den hir texten som handlar om ekumenik utveckla tankarna om relationen till
manniskor av andra religioner. Jag skulle ocksd vilja utifrdn den reservation som
Margit Borgstroms namn star under paminna om det sarskilda ekumeniska bidrag
som Svenska kyrkan kunnat ge i dtminstone hundra ar utifrdn var ratt s unika
stillning att ha en evangelisk-luthersk bekdnnelse och en episkopal struktur. Strikt
kyrkorittsligt behovs ju inte det hdar nya kapitlet om ekumenik utan vi fir
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uppfatta det som att det har en semantisk betydelse, en fornyad forpliktelse till
ekumenik. Darfor tycker jag att det finns goda skal att i inledningstexten ocksd pa
ndgot sdtt piminna om var episkopala struktur.

Med detta yrkar jag bifall till den av Margit Borgstrom inlimnade reser-
vationen.

ANNA-SARA WALLDEN:

Ordforande, vanner i kyrkomotet! Ekumenik ar ndgonting fantastiskt. Jesus sjalv
ber att vi ska vara ett i honom. Jag ber om att alla ska bli ett, att liksom du Fader
ar i mig och jag i dig ocksa de ska vara i oss. D4 ska varlden tro pa att du har siant
mig.

Att strdva efter enhet mellan kristna dr alltsa en trovardighetsfraga for kyrkan
och darfor ar det viktigt att ekumeniken lyfts fram i kyrkoordningen. Kyrko-
styrelsen har gjort ett gott arbete med att ta fram ett forslag. Men det dr ocksa
viktigt att vara tydlig med vad ekumenik ar och inte ar, av respekt for alla
inblandade parter. Darfor menar jag att det ar olyckligt att utskottet har lagt in
ndgra meningar som till viss del handlar om ekumenik och till viss del handlar om
relationer mellan olika religioner eller religiosa uppfattningar, det som vi brukar
kalla religionsdialog. Jag menar att man blandar dpplen och paron, och att det har
citatet inte hor hemma i inledningstexten. Ni hittar citatet kursiverat pa sidan 5 i
betinkandet och det har citerats hir tidigare ocksd. Den foreslagna avdelningens
paragrafer behandlar bara ekumeniska relationer mellan kristna kyrkor och
samfund och darfor menar jag att inledningstexten ocksa ska gora det. Ekumenik
ar dessutom ett vedertaget begrepp som handlar om kristna samfund och inte om
alla relationer mellan religioner. Jag slog upp ordet i Svenska Akademiens ordlista,
som dndd mdste anses ha en del att siga i dmnet, och dir star det: Ekumenik,
arbete for enhet och samforstind inom den kristna kyrkan. Jag menar att det inte
ar upp till oss att andra det begreppet. Av respekt for alla parter, bide andra
kristna kyrkor och andra religioners traditioner, menar jag att det dr viktigt att vi
inte blandar ithop ekumenik och religionsdialog. Vill man resonera om religions-
dialog tycker jag att man bor gora det ndgon annanstans dn just hir. Jag foreslar
ocksa att det ska tillkomma ett kapitel i kyrkoordningen om just religionsdialog,
for det verkar finnas ett behov av att fa uttrycka sig kring det ocksd, men inte har.

Jag yrkar bifall till reservation 1 i detta betinkande, att inte infora ovan-
namnda citat samt att ge kyrkostyrelsen i uppdrag att foresld ett nytt kapitel i
kyrkoordningen som behandlar religionsdialog.

EVA-MARIA MUNCK:
Ledamoter och andra foljare av kyrkomotet! Nu byter vi reservation och jag yrkar
bifall till reservation 2 i samma arende.

Jag gillar kyrkoordningen. Jag kan den inte. Jag har stor respekt for er som
kan den pa era fem fingrar, det 4r mycket imponerande. Kyrkoordningen ar ju var
text. Det dr en text som vi har mandat att dndra i och — hall i hatten nu - tinka
kreativt kring, och darfor vill jag ge en bakgrund till min reservation 2. Jag tycker
alltsd att i inledningstexten till det nast sista stycket i det nya 14 kap. ska foras in
att ”Svenska kyrkan dr medlem av Kyrkornas Virldsrad och andra internationella
ekumeniska organ. I Sverige ar Svenska kyrkan medlem i Sveriges Kristna Rad och
andra nationella ekumeniska organ”.

Under Ekumenikutskottets 6verlaggningar kring hela 14 kap. diskuterade vi
att synliggora de ekumeniska rdd som Svenska kyrkan dr en del av sedan ling tid
tillbaka, Kyrkornas Virldsrdd dr internationellt och Sveriges Kristna Rad inom
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landet. Vi skickade ett yttrande till Kyrkorattsutskottet, som ni kan ldsa i hand-
lingarna. En dnnu storre bakgrund ar att Svenska kyrkan var en av grundarna till
Kyrkornas Virldsrad 1948 samt till Sveriges Kristna Rad 1992 och utifrdn detta
anser jag att det dr ett synliggorande av de har stabila och viktiga ekumeniska
rdden ar vilbehovt i inledningstexten. Darfor blir det svart ndar Kyrkoritts-
utskottet skriver att det inte dr lampligt att fora in den foreslagna exemplifieringen
darfor att de har tvd organisationerna dr betydligt mer dn bara en exemplifiering,
de dr unika i sammanhanget. Kanske var de i Kyrkorittsutskottet lite radda. Vad
hiander om de gar under i morgon de hir tvd organisationerna, vad ska vi gora da
med vér kyrkoordning? Da far vi vil ta bort dem da fran kyrkoordningen. Vi gor
ju dndringar varje ar och det kommer att fortsiatta. Man gor ju alltid ett val nar
man fyller i den hir gula lappen om begiran om ordet. Ska jag ga upp eller inte.
Mitt val grundades i att jag stallde mig sjalv fragan, blir varlden simre av att fora
in de hiar ekumeniska raden i kyrkoordningen. Nej, det tror jag inte. Blir virlden
battre. Ja, det tror jag.
Alltsa bifall till reservation 2.

BERTH LONDAHL:

Jag yrkar bifall till reservation 1 och mer behover egentligen inte sigas efter Anna-
Sara Walldéns alldeles utomordentligt fina inligg om Aatskillnaden mellan
ekumenik och religionsdialog. De hir tvd sakerna har var och en sin plats och var
en sin funktion. Ekumeniken ar det samtal vi for med andra kyrkor, kyrkor som
delar var gemensamma bekannelse av att Jesus Kristus dr Herre. Religionsdialogen
ar nagonting annat och det ar det samtal vi for med manniskor av god vilja i hela
varlden. Men det ar ocksd en respekt for andra religioner att inte vara sa inklusiv i
forhdllningssattet att man ska betrakta dem som ndgon del av det vi har och ar
som kristna. Jag tror inte att muslimer dr bekvima med det eller att judar ar
bekvima med det. Religionsdialog ar en sak som vi ska driva. Ekumenik ar en
annan sak som vi ocksa ska driva.

KJELL PETERSSON:
Fru ordforande, kyrkomotesledamoter! Jag yrkar bifall till reservation 1 och 2.
Nir det giller reservation 2 dr det ju sd att det har diskuterades i utskottet och
sedan kom Kyrkorittsutskottet och hade ett yttrande som gjorde att utskottet
andrade sig och tog bort detta med Kyrkornas Virldsrdad och Sveriges Kristna
Réd. Det handlade om att nar bestimmelserna tillimpas, skrev Kyrkorattsutskot-
tet, ska inledningarna fungera som teologiska motiveringar till bestimmelserna
och kan diarmed bli av betydelse for tolkningen. Utifrdn det sittet att se pa
texterna menade Kyrkoriattsutskottet och ocksd Ekumenikutskottet att Lutherska
Virldsforbundet kan ndmnas i inledningen men diaremot inte Kyrkornas
Virldsrad och Sveriges Kristna Rad. Nu vill jag fora fram en lite annan synpunkt
och det dr detta att en text ldses av manga och kyrkoordningen ldses ju som ett
slags positionsbestimning av vad Svenska kyrkan star for, ocksa av 6gon utanfor
kyrkomotet. Darfor ar det viktigt att de har stora ekumeniska sammanhangen
omnamns och lyfts upp.

Bifall till bide reservation 1 och reservation 2 i Ekumenikutskottets betin-

kande.



Anforanden Maindagen den 19 november

AGNETA BRENDT:
Fru ordférande, ledamoter och biskopar! Jag ska borja med att yrka bifall till
Ekumenikutskottets forsta betankande.

Jag dr bara en vanlig medlem av den svenska folkkyrkan. Jag har inte teologisk
utbildning men jag litar fullstindigt pd bedomningen som adrkebiskopen och
biskoparna i Lironamnden har gjort nir de har tyckt att vi borde fora in det har
om religionsdialog. De har kunskapen som jag inte har. Jag har bara en barnatro
dar jag tror att Gud har skapat oss till sin avbild med en fri vilja, och jag tror inte
att han skapat bara oss svenskar och vi som tillhér Svenska kyrkan utan jag tror
att han menade att alla manniskor har samma virde.

Nir jag fick uppdraget att foretrida utskottet i den hir frigan borjade jag
fundera. Jag funderade da pa varfor kallade egentligen Nathan Soderblom till det
forsta Stockholmsmotet 1925. Han hade bott ute i Europa och sedan upplevde
han hur Europa slets sonder mer eller mindre under andra varldskriget. Han blev,
enligt de uppgifter jag hittade, kontaktad av patriarken i Konstantinopel som
tyckte att man borde gora ndgonting, att de kristna kyrkorna, som under kriget
hade stétt pa olika sidor, borde gora ndgonting for freden. Hur hade han agerat i
dag? Hade han nojt sig bara med att ha dialog med de kristna kyrkorna? I dag
finns vildigt madnga som forsoker anvinda religionen for att splittra istéllet for att
ena och att det leder till krig och konflikter. Skulle vi genom att fora en dialog
dven med andra religioner, manniskor som foretrader andra religioner, kunna
bidra till en bittre virld och en fredligare virld, di tycker jag att det vore
fantastiskt.

Nir det galler skrivningarna om bland annat Sveriges Kristna Rad har Kyrko-
rattsutskottet uttalat sig och menade att om man for in alltfor manga organisa-
tioner, som vi har samarbete med, kan det bli problem nir det kanske forandras
och da maste vi dndra i kyrkoordningen. Darfor har man velat att vi skulle halla
det ganska kortfattat nar det galler det.

Jag yrkar fortfarande bifall till betankandet.

GUSTAF BENGTSSON:

Fru ordforande, kyrkométesvanner! Jag vill yrka bifall till Margit Borgstroms
reservation 1 av det skilet att jag tycker att det ar vildigt viktigt att gora en liten
atskillnad mellan det positiva som ir religionsdialogen och det positiva som ar
ekumeniken for det ar tva olika saker. Ekumeniken dr nagonting som vi dgnat oss
at pa Kristi uppmaning, precis som Anna-Sara nimnde, sedan urminnes tider.
Religionsdialogen ar nagonting som vi ocksa dr kallade att gora i vart samhalle att
verka for att det ska vara en god samlevnad béade lokalt och globalt mellan olika
religioner men det 4r dnda tva olika saker. Det ena stravar efter att pa ndgot sitt
bli ett i Kristus, det andra stravar efter att skapa ett gott samhille dar vi lever sd
att vi kan leva i samdrikt med minniskor av olika trosriktningar. Det blir inte
sarskilt respektfullt mot de andra religionerna om var dialog med dem ska vara
missionerande, vilket det maste vara om vi ska kunna bli ett i Kristus som
ekumenikens stravan dr. Vi bor darfor gora en atskillnad mellan dessa. Nar vi nu
gor nagot sa bra som att ligga till ett ekumenikkapitel i kyrkoordningen tror jag
att vi ska hélla pa den atskillnaden. Det har ska fa handla om ekumenik annars
borde vi ha kallat det ndgot annat, kanske typ relationer med andra samfund och
religioner. Men nu har vi kallat det for ekumenik och da borde det handla om
ekumenik. Sedan fér vi ldgga till ndgonting annat eller fa in religionsdialogen som
ar valdigt positiv pa nagot annat stille. Lt oss inte sitta ihop det for da riskerar
det att bli synkretism istillet for ndgot gott.
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BISKOP ANTJE JACKELEN:

Fru ordforande, ledamoter, biskopar! Jag yrkar bifall till utskottet. Jag tycker att
den hiar diskussionen hittills visar att ekumenik och religionsdialog inte gar att
skilja at genom vattentata skott lingre. Nagonting har forandrats under de senaste
decennierna. Religionsmote och religionsdialog paverkar ekumeniken, det ar ett
faktum. Det ar i och for sig inte sa konstigt for sjalva ordet ekumenik och euku-
mene betyder den bebodda virlden. Det betyder inte kristenheten, det betyder den
bebodda virlden. Det ar klart att Nationalencyklopedins definition som dberopa-
des har tidigare speglar ju status quo som det har varit, som det kanske dr, men
inte vad som haller pa och sker i viarlden. Att inte se det sambandet ar att blunda
for hur verkligheten ser ut. Lutherska Virldsforbundet har i dag muslimska
medarbetare. Det betyder inte att det kristna sldtas ut utan tvartom, att det kristna
ocksa stirks i det motet. Jag tror att vi hdller pa att hamna i en polarisering
mellan felaktiga alternativ. Den viktigaste poangen som jag vill komma med ar att
betona att den hiar meningen, tilligget som vi diskuterar, handlar ju faktiskt inte
om religionsdialog 6ver huvud taget. Det handlar om att soka Guds tilltal i motet
med varje manniska oavsett religios tradition. Det handlar egentligen bara om att
dra konsekvenser av Joh. 3:16 att ”Gud sa ilskade viarlden” och inte att ”Gud sa
alskade den blivande kristenheten”. Det handlar ocksd om att inte tro att Gud
talar till oss bara genom andra kristna. Om vi tror det s tror jag att vi forminskar
Gud alldeles avsevirt. Skriften dr full av vittnesbord dar Gud talar till manniskor
genom minniskor som tillhér helt andra traditioner och religidsa traditioner. Ar
det inte sa att vi uttrycker det varje gang vi ber den tackbon efter nattvarden som
Olof Hartman har skrivit som slutar med orden ”ditt bords hemlighet, uppenbara
for oss ditt bords hemlighet, ett enda brod, en enda mansklighet” det ar inget
annat dn det som den hir meningen uttrycker.

ANDERS AKERLUND:

Fru ordforande, ledamoter, biskopar! Jag tinkte precis borja med det bibelcitat
som biskop Antje tog fram, "ty sd dlskade Gud virlden ...” Hade det varit pa
facebook hade jag skrivit ”gilla” for det hir inledningsavsnittet i utskottets forslag
som gar fran en attityd omkring kyrkorelationer och ekumenik i den meningen
men det ar ett forhallningssatt i hela varlden. Det har handlar om att man maste
ta sin utgangspunkt i att vad vi gor, maste vi gora for fred, ett overgripande
ansvar for freden i virlden och forsoning mellan manniskor och borja dar for att
sedan ocksd bygga var enhet i kristen tro. Det verkar vara Guds avsikt att Gud
alskar varlden, omsorgen ar dir. Jag tankte precis ta upp, som Antje Jackelén, och
sluta med Hartmans bon som vi alla dlskar. Det var sa hir att ndr den hdr bonen
kom till handbokskommittén, dar det star “ett enda bréd, en enda mansklighet”
da sa starka krafter att det maste han dndra pa, det maste std “ett enda brod, en
enda kristenhet”. D4 sa Olof Hartman att da tar jag tillbaka forslaget. Tack, Olof
Hartman!

TOMAS JANSSON:
I Ekumenikutskottet tog vi emot kyrkostyrelsens skrivelse med stor gladje. Det ar
en vil underbyggd skrivelse, och den kommer att ha som konsekvens att vi
mycket ldttare hittar relevanta avsnitt i kyrkoordningen som har betydelse for de
ekumeniska sammanhangen. Darfor ar det har ett vialkommet tillskott i var
kyrkoordning som vi far i och med detta beslut.

Vi har varit mycket eniga i Ekumenikutskottet om detta. Det ar ett par
punkter dir vi dock har varit oeniga, vilket visar sig i de tva inlimnade reserva-
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tionerna. Den forsta reservationen handlar om det tillagg som utskottet vill gora i
inledningstexten. I detta fall foljer vi Lironimnden. Lironimnden foreslog till
utskottet att det skulle finnas med den har lite universella 6ppningen som en
inkorsport till det mycket langre stycke som foljer om den kyrkliga ekumeniken.
Vi tyckte att det var ett bra forslag fran Laronamnden och darfor tog vi Liro-
namndens forslag till text.

I den andra reservationen handlar det om att nagra i utskottet foreslog att i
kyrkostyrelsens skrivelse lagga till viktiga ekumeniska organisationer som vi ar
medlemmar i, som Kyrkornas Virldsrad och Sveriges Kristna Rad. Kyrkoratts-
utskottet reagerade pa det och tyckte att det inte var en bra idé, att vi ska undvika
att forsoka rakna upp organisationer pa det hir sattet eftersom sadant kan vara
foranderligt, ingen ndmnd och ingen glomd ar i det sammanhanget ett bra
perspektiv. Varfor namns dd Lutherska Virldsforbundet plotsligen i den avslut-
ande meningen i inledningstexten? Det dr av ett helt annat skil. LVF niamns
darfor att det ska bli lite lattare att forsta vilka kyrkor vi har kyrkogemenskap
med, dvs. vi har kyrkogemenskap med kyrkor inom Lutherska Viarldsforbundet
och andra kyrkor som vi triffar avtal med om detta. Detta dr bara ett viss
fortydligande, inte ett forsok att siga att Lutherska Varldsforbundet skulle vara
finare an Kyrkornas Virldsrad eller nagonting sddant, utan det dr en praktisk
aspekt for forstaelsen av kyrkogemenskapen.

Jag yrkar alltsa bifall till utskottets betankande.

HAKON LANGSTROM:

Herr ordforande! Forst vill jag uttrycka min glddje 6ver att vi nu far ett kapitel i
kyrkoordningen, om vi nu antar detta, som handlar just om ekumeniken. Jag
maste bekanna att jag har valdigt svart att forstd hur man ldser in religionsdialog i
det har tilligget som Lirondmnden foreslog och som majoriteten i Ekumenik-
utskottet tyckte att vi skulle fa in i texten. Om man laser den langsamt och nu gor
jag det. Ni har den pd sid 5: ”Utifran kyrkans tro pd Gud som skapande, uppratt-
ande och livgivande i hela varlden ...”, det ar utgdngspunkten, utifran den tron
som kyrkan har pd Gud ”... dr den vidare ekumeniska kallelsen att verka for
kyrkans enhet, mansklighetens gemenskap och viarldens helande, samt ...” utifran
samma utgangspunkt ”... att soka Guds tilltal i motet med varje manniska oavsett
religios tradition.” Inte gudligt tilltal, inte andligt tilltal eller existentiellt tilltal
utan Guds, med stort G, den Gud som vi tror pa i den kristna kyrkan, den Guds
tilltal vi ska soka i motet med varje manniska. Det gor jag sa gott jag kan i varje
mote med varje manniska varje dag. Jag soker Guds tilltal i det motet oavsett
religios tradition dven den som sidger sig vara en bekdnnande eller tydligt uttalad
ateist, sa i det motet soker jag ocksa Guds tilltal. Vad vill Gud ha sagt i det motet?

Det ar ocksa ett sitt att se pa den texten.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Jag vill inte neka broder Hakon hans ratt att tolka texter och gora det till sin egen
uppbyggelse. Jag tycker att det klargorande inldgg vi fick fran biskop Jackelén i
Lund, som har verkat i Lironimnden och som ar djupt fortrogen med de hir
fragorna, och som satter in det har forslaget till tilligg fran Lironimnden som
antagits av Ekumenikutskottets majoritet i dess ritta kontext, att det 4r verkligen
uttalat sa att det har ar ett sitt att in i den ekumeniska texten vidga perspektivet
till religionsdialogen. Och det dr insatt i ett sammanhang dir grinsdragningen,
som varit viktig i evangelisk-luthersk tradition mellan den sarskilda uppenbarelsen
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i Gamla och Nya testamentets kanoniska texter, och ett slags allmiant given
uppenbarelse i Skapelsen dar de distinktionerna ar under upplosning.

BISKOP SVEN-BERNHARD FAST:

I Lironamndens 6verviagande infor det har yttrandet, den del som har forts in i
den hir kursiverade delen pa sidan 5, sa ar den ett uttryck for hela den ekumeniska
rorelsens lirande under 100 &r av att vi kan inte begrunda det ekumeniska upp-
draget enbart i tredje artikeln. Vi maste grunda det kristna ekumeniska uppdraget
i en trinitarisk tro och det ar just det som det hir citatet fran Lironamnden lyfter
fram. Det har ar inte frigan om att ga utanfor den kristna teologin, utan det ar att
fordjupa det trinitariska anslaget just pd grund av den kontext som Nathan
Soderblom hade nir han lyfte fram den ekumeniska utmaningen. Det var kyrkans
sandning in i en varld for dess helande, och kyrkans bidrag maste vara att ta emot
forsoningen inom kristenheten sa att den blir ett, sd att kyrkan kan folja sin
sandning in i den skapelse och den virld som ar oss given. Darfor hor kyrkans
enhet samman med virldens helande och i varje minniska vi moter, s3 moter vi
ett Guds tilltal. Det talar Jesus ganska mycket om i evangelierna, inte minst i nasta
sondags text i Matteusevangeliet. Det trinitariska anslaget, ekumeniken har en
kontext. Den har hela virldens helande till mal, darfor att det ir Guds mal med
sin Skapelse, Han som sinde ut sin Ande for att fornya jordens anlete och
fortsitter att gora sd, darfor finns Laronamndens yttrande for att fordjupa det
trinitariska perspektivet. Det kanske den andre i religionsteologin inte kan
omfatta men vi som kristna har det som utgangspunkt for det ekumeniska arbetet

for hela den bebodda viarldens skull.

LENNART SACREDEUS:

Fru ordforande, kyrkomotesombud! Jag fir nog sdga att jag tycker inte att
debatten har klarlagt den hir fragan utan snarare okat otydligheten. Nar biskop
Antje talar om att det inte gar att hilla isir ekumenik och religionsdialog, klar-
lagger inte detta debatten utifran vad andra har sagt. I andra inldgg, bland annat
fran Hakon Langstrom, dar han talar om att man i motet med varje manniska
soker Guds tilltal. Ja visst, men dr motet med andra manniskor per definition
ekumenik? Jag dr ekumenisk nidr jag moter en annan manniska, landar ekumeni-
ken ytterst i det? Jag vill ocksd patala for er foljande att om ni tittar pad den
formulering som nu ar tillagd fran utskottets sida med de sista tre orden, det var
det jag tog upp i forra inldgget, oavsett religios tradition. Ska vi inte soka Guds
tilltal i motet med varje médnniska oavsett om han eller hon har en tro? Nu skriver
vi in har att det handlar om mianniskor oavsett religios tradition. Ska vi inte soka
Guds tilltal dven i motet med ateister?

Det enklaste vore att vi hanterade fragan utifran att kyrkostyrelsens forslag,
det som vi yrkar bifall till och stodjer. Med all respekt for den goda reservationen
av Margit Borgstrom och som jag har limnat in tidigare, tycker jag att det
enklaste ar — och det yrkar jag nu — bifall till kyrkostyrelsens skrivelse, alltsd det
ursprungliga forslaget och utan de hir tilliggen fran utskottet.

Sammanfattningsvis sager utskottet och en del inldgg fran biskop och tidigare
domprost att vi ska soka Guds tilltal i manniskor oavsett deras religiosa tradition.
D4 maste val det ocksd gilla oavsett om de har en tro alls. Varfor blanda in
religion 6ver huvud taget i detta? Nar biskop Antje tar upp att man inte kan halla
isdr religionsteologi och ekumenik, dd har vi skapat en rora. Ingen kan siga att vi
agnar oss at ekumenik nir vi forsoker ha en god dialog med islam eller med
mormoner eller med buddhister. Det ar religionsteologi eller religionsdialog. Att
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skapa okad oklarhet genom att blanda ihop sprakbruket pa det har sattet har jag
valdigt svart att forstd poangen med.
Bifall till kyrkostyrelsens ursprungliga forslag.

BISKOP ANT]JE JACKELEN (REPLIK):

Jag hoppas att jag var tydlig med att sdga att religionsdialog och ekumenik paverkar
varandra i vara dagar och att man inte kan utgd ifran att det foreligger vattentita
skott dem emellan. Detta dar dock nagot helt annat dn att man blandar ihop de har
sakerna, det ar tvd olika saker. Min huvudpoing var dock att lyfta fram att den
mening vi diskuterar handlar just inte om religionsdialog utan den handlar just
om sokandet av det gemensamma tilltalet.

LENNART SACREDEUS (REPLIK):

Jag vill tacka biskopen for hennes inlagg. Jag vill inte havda att det blir tydligare
nar biskopen sdger att det paverkar varandra och att det inte ar vattentita skott.
Just det tror jag att vi uppfattar, att det dr nidgot vasenskilt att fora samtal om
exempelvis synen pd ledarskapet inom kristenheten med katoliker jamfort med att
sitta i motet med muslimer och diskutera treenigheten som inte finns i den religio-
nen over huvud taget. Nar biskopen sdger att man inte ska blanda ihop, vagar jag
hdvda att det ar just vad biskopen gor, och det ar just det som utskottet har gjort
genom det hir tilligget. Jag tycker att det dr olyckligt. Jag tycker att kyrko-
styrelsen i sitt ursprungliga forslag har detta mycket tydligare. Las texten fran
kyrkostyrelsen dar man skriver om att detta finns med i tankarna att inte blanda
ihop detta.

BISKOP ANT]JE JACKELEN (REPLIK):

Det dr nog inte jag som blandar ihop utan det ar sjdlva verkligheten som gor sig
pamind i och med detta. Det ar ju inte vi som alltid rader 6ver vilka som sitter vid
samma bord. Om dir sitter katoliker och metodister, ortodoxa, muslimer och
buddhister, kan vi ju inte siga att nu pratar vi ekumenik och nu pratar vi med er
andra. Min poing ar att det ar verkligheten som gor ndgonting oavsett vad vi vill
att den ska gora. Jag tror att det ar klokt om vi forhaller oss till det, bade kritiskt
och sjalvkritiskt.

LENNART SACREDEUS (REPLIK):

Jag vill citera vad som star pa sidan 36 i sjilva skrivelsen fran kyrkostyrelsen,
”Kyrkostyrelsen vill har framhalla att denna principiella text ska vara en grund
for det som regleras i kyrkoordningen”. Och sedan en viktig mening att betidnka,
”eftersom det for narvarande inte finns ndgon reglering av specifikt interreligiosa
fragor bor detta inte principiellt belysas i inledningstexten”. Det ar inte bara
undertecknad som uppfattar detta som en sammanblandning och biskopen talar
hidr i termer av att ”verkligheten trianger sig pa”. De andra virldsreligionerna har
ju faktiskt inte uppstatt under 1900-talet eller nyligen, de har ju funnits tidigare
och ekumeniken har dnda en lang historia. Kyrkostyrelsen siager att ”specifikt
interreligiosa fragor bor detta inte principiellt belysas i inledningstexten”.

HAKON LANGSTROM (REPLIK):

Fru ordforande! Det hir ar faktiskt en oerhort viktig sak och det ar bra att vi tar
tid att verkligen fundera och samtala kring vad det har star for. Lennart, det ar
verkligen varje manniska, och jag exemplifierade det just med den som dr alldeles
uttalad ateistisk. Dar ska vi ocksa soka den treenige Gudens tilltal i det motet.
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Vad vill Gud ha sagt och vad kan vi lyssna in hos manniskan? Det sdger jag inte
for egen uppbyggelse, Fredrik, utan jag siager det i talarstolen i kyrkomotet.

LENNART SACREDEUS (REPLIK):

Jag vill tacka Hakon Langstrom. Jag vet att bade du och biskop Antje, underteck-
nad och alla andra debattorer vill soka Guds tilltal i motet med alla manniskor
oavsett kristna, annan religios tillhorighet eller utan Gudstro. Men att kalla allt
detta for ekumenik blir s vitt och stort att det till sist blir konturlost, utan fokus
och tydlighet. Om vi vill gora saker och ting roriga, ska vi forstora sprakets essens
och dess innehall. Det tycker jag att man gor. Med all respekt for Hakon
Langstrom, som har gjort enormt fina insatser i kyrkan, men att motet med andra
manniskor, att vi dr allmédnt hyfsade och det dubbla karleksbudet, att ocksa kalla
detta for ekumenik da blir det for yvigt och det ar olyckligt.

DAN SARKAR:

Jag har bedrivit religionsdialog hela mitt liv. Min pappa ar hindu. Han har varit
med mig och bett aftonbon varje kvall under hela min uppvixt. Han har varit
med och bett bordsbon varje maltid tillsammans med mig. Det ar inget konstigt
med religionsdialog for mig. Jag alskar min pappa och vi har haft manga samtal
om religion. Jag har lart mig mycket av honom och han har lart sig ndgot av mig.
Jag ser honom som en Guds gava till mig, sdsom det star i katekesen att Gud ger
oss foraldrar. Alltsd har jag ndgon man fatt soka Guds tilltal nar han har tilltalat
mig med ett mycket stringt Dan. Vi har haft bade religionsdialog och vanlig
dialog forutom mojligtvis ndgra ord i tondren nir det mer var dorrslangande. Det
hdr med religionsdialog och dialog med méanniskor med annan religion ar oerhort
viktigt. Jag och pappa har aldrig bedrivit ekumenik.

ARKEBISKOP ANDERS WEJRYD:

Det dr alltid svart att skiljas fran det man sjalv har skrivit. Jag var med nar
inledningstextforslaget kom fran kyrkostyrelsen. Jag tyckte mycket om det och
tyckte att det var bra. Men jag insdg i Lirondamndens behandling att det var ju en
vildigt inskrankt syn pd ekumenik som att det hade att gora med enbart de
kristnas inbordes enhet, niar ekumenik i historien i si hog grad handlar om
kristnas ansvarstagande i hela samhillet. Det hir tilligget, som man uppenbar-
ligen kan lasa pa olika sitt, har jag nu haft tillfalle att ldsa lite noggrannare under
diskussionen och jag kan inte se annat dn att det talar om kristnas ansvar i hela
Skapelsen, i hela sammanhanget. Hur man kan fi det att handla om religions-
dialog det begriper inte jag.

Dag Sandahl har sagt att inledningstexterna inte har sakbehandlats tidigare.
Min minnesbild 4r en annan. Det fanns en motion om att man inte skulle ha med
inledningstexterna i kyrkoordningen och den avslogs. Inledningstexterna har
behandlats i sak. Daremot har man sagt att man inte ska dndra i inlednings-
texterna utan att man andrar ndgon bestimmelse. S& har hant niagra ganger. Vi
har dndrat i inledningstexterna darfor att vi har dndrat i bestimmelser. Nu skapar
vi ett nytt kapitel och da bor vi sakbehandla inledningstexten.

ANNA-SARA WALLDEN:

Forst vill jag kommentera biskop Fast och drkebiskopen som tog upp detta med
inledningstexten. Forst tankte jag ndr jag laste Laronamnden yttrande i forhall-
ande till inledningstexten att var det verkligen tankt att det hir skulle komma in i
inledningstexten. Det var min forsta reaktion. Jag kanner mig dndd mycket mer
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bekvim med Laronimndens yttrande som just ett yttrande kring ekumenik. Det
kanns helt ok. Det kdnns inte ok i den hir texten som si tydligt handlar om
relationen inomkyrkligt mellan kristna kyrkor och samfund. Dir hor den inte
hemma. Sedan en kommentar till utskottsforetradaren som pratade om att det blir
nagot slags virdering mellan kristna och inte kristna, mer eller mindre ilskade,
om vi nu ska gora skillnad pa ekumenik och religionsdialog. Naturligtvis ar vi alla
skapade och dlskade av Gud. Gud alskar hela varlden. Det innebar lika fullt att
det dr skillnad pa kristen tro och andra religioner. Vi tror pa olika saker men det
ar ingen vardering av vart manniskoviarde. Ekumeniken har historiskt haft, och
ocksd i framtiden bor ha, utgangspunkten att i tron pa Kristus sd ar vi ett. Vi blir
inte ett eller ska strdva efter att bli ett utan vi dr ett. Det dr en unik utgangspunkt
just mellan kristna och kristna kyrkor och samfund. Darfor blir det inte sarskilt
svart att skilja mellan ekumenik och religionsdialog.

DAG SANDAHL.:

Fru ordférande! Arkebiskopen har ritt. Jag frigade de lirda broderna Bertil
Olsson och Ola Isacsson, som har sidana hir leksaksapparater, som kollade
gamla beslut. Barnparagrafen forsags med en inledningstext ocksid. Men det har
var inte vad man sa niar kyrkoordningen antogs, sd jag dr fortfarande ratt glad.
Min misstanke att det har skulle leda vidare och bli svarhanterligt bekriftas nu.
Nir kyrkoordningen togs undvek man sakbehandling av inledningstexterna. KG
Hammar var lite nonchalant och sa att det skulle vi inte prata om. Vi hade nigot
slags holmgdng om detta i ledningsgruppen. Texterna betraktades som provisorier.
Som jag minns det hade Lars Eckerdal gjort en grovskiss som Ragnar Persenius
fick gneta med, och sedan gjorde man nagonting tillsammans.

Men vi borde tala allvarligare om vad texterna har for status, for risken ar att
de lever upp till ndgonting mycket storre dn vad de var avsedda att vara. Det var
bra att jag fick besked. Jag viantade lite lange pa det, for jag ar faktiskt osdker pa
hur den hir materian ska hanteras. Nir det gillde begynnelsen i ledningsgruppen
var ju inledningstexterna tinkta att forklara det som faktiskt stod i paragraferna.
Nu ar vi pa ett annat falt, att inledningstexterna inte precis relateras till det som
stair i inledningen, de kan tolkas precis hur som helst. Jag menar att
kyrkostyrelsens forslag var ratt klokt nar det begav sig, men jag blir lite uppgiven
och har inget sirskilt yrkande.

ARKEBISKOP ANDERS WEJRYD (REPLIK):

Jag kan hélla med om att det ar en ovanlig modell som kyrkomotet valde att bade
ha bestimmelserna och inledningstexterna. Detta tog kyrkomotet efter ganska
ordentlig diskussion, dar inledningstexterna foreldg, di man menade att de sdtter
in det hdr i sitt sammanhang och ger perspektiv at ldsningen, men de dr inte
bestimmelser. Det dr en sorts lashjalp.

DAG SANDAHL (REPLIK):
Fru ordférande! Min karlek till arkebiskopen tilltar for varje gang han sager kloka
saker. Nu sa han négot riktigt klokt.

ARKEBISKOP ANDERS WEJRYD (REPLIK):
P4 detta blir jag sa overraskad att jag maste begira replik.
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DAG SANDAHL (REPLIK):
Fru ordforande! Jag vill bara meddela kyrkomotet att herr arkebiskopen var med
ndr jag gifte mig.

(kyrkomotet skrattar gott)

FORSTE VICE ORDFORANDE KARIN PERERS:
Det ar bra. Parlament behover ocksa skratta!

MARGIT BORGSTROM:

Jag vill bara fatta mig kort. Jag blir ganska forundrad 6ver den har diskussionen.
Jag trodde att det hir skulle kunna vara en skrivelse som man laste for att fa stod
ute i kyrkorna och i olika sammanhang, och till och med att ndgon som ar utanfor
kyrkan skulle kunna lisa om vad haéller vi pd med. D4 laste jag “naturligtvis varje
manniska oavsett religios tradition” och jag laste dd in ”naturligtvis att vi kunde
vianda oss at vilket hall som helst”. Det tycker jag ar helt uteslutet for Svenska
kyrkan och for det ekumeniska arbetet med andra rorelser som frikyrkorna,
Katolska kyrkan eller vad det nu ar for nagonting, de som bekidnner i tros-
bekannelsen vad vi star for. Har kan det ju faktiskt ldsas in vad som helst och hur
ska man uppfatta det utanfor kyrkomotet.

ALVE SVENSSON:

Fru ordférande, vanner i kyrkomotet! Jag har lyssnat pad debatten och jag har
upptickt en sak som kanske ingen har tankt pa. Vi talar om att soka Guds tilltal i
motet med varje manniska. Dar bor vi sitta punkt, for om vi fortsdtter och siger
”oavsett religios tradition” sa utesluter vi den del av manskligheten som inte
ansluter sig till ndgon religios tradition. Tank efter, det ar faktiskt si. Det ar
battre att vi tar bort de tre sista orden, for da far vi med ”varje manniska, en
mansklighet”.

BERTIL MURRAY:

Det var med exakt samma tanke som den som Alve nu framférde. Mitt forslag ar
som jag uppfattar det identiskt i den kursiverade texten, tilliggstexten, stryk de tre
sista orden “oavsett religios tradition” darfor att da blir den har formuleringen
mycket mer inkluderande pa en gdng. D3 handlar det verkligen om en enda
mansklighet, som flera har gett uttryck for, och vi skulle komma ifrdn den har
spanningen i fragan. Det dr ett enkelt beslut. Jag vadjar till grupperna att fundera
pa det. Kan man inte gora den hir texten mer inkluderande genom att ta bort de
tre sista orden.

Jag instaimmer i Alves yrkande har.

MARIANNE KRONBACK:

Fru ordforande, kyrkomotesdeltagare! Pa sidan 5 i handlingen som handlar om
ekumeniken i kyrkoordningen star det som 6verskrift Fjortonde avdelningen och
vad den ska handla om, Svenska kyrkans relationer till andra kyrkor och
samfund. D3 forstar jag inte med basta vilja i varlden hur det kan harmonisera
med det som foreslds fran utskottet med de tre sista orden “oavsett religios
tradition”. Jag vet att det finns mycket religionsdialog, men det handlar ju inte
Fjortonde avdelningen om, da far man i sa fall byta rubrik. Jag far det inte att ga
ihop. Jag ansluter mig till Alve Svenssons och Lennart Sacrédeus yttrande om att
de tre sista orden ”oavsett religios tradition” stryks.

Beslut i arendet dterfinns i kyrkomatets protokoll, § 92.
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