Anféranden Onsdagen den 18 november 2015

§ 203 Konsekvenserna av kyrkométets beslut
OLA ISACSSON:

Herr ordforande! Vilka foljder fr kyrkomdtets beslut for hur vi ser pa t.ex. de stora
sammanhangen, hur kyrkosyn utvecklas, hur synen pa medlemmen utvecklas och
synen pa dopet utvecklas.

Ett exempel. For ungefdr 20 &r sedan fattade Svenska kyrkan det avgdrande
beslutet att d&ven var kyrka skulle héllas samman av att bli dopt och att bli medlem
av kyrkan, Svenska kyrkan i detta fall. Tidigare hade detta varit tva storheter som
inte hdngde ihop. Dopet och dopets gavor betraktades som en storhet, att vara
medlem i Svenska kyrkan som négot annat. Blev det som vi dnskade att Guds gavor
i dopet och att hora till en kyrka hor samman? Eller blev det snarare pa det sittet i
var medlemskommunikation att det som vi framfor allt séger om dopet &r att vi blir
medlemmar i Svenska kyrkan och véldigt lite om vad som ar Guds gévor i dopet?

Ett annat exempel. For ndgra ar sedan fattade vi beslut om barnkonsekvensanalys.
Kan vi se en utveckling dér barns perspektiv och konsekvenser for barn végs in i vara
prioriteringar och végval pa ett alltmer naturligt sitt? Eller har barnkonsekvensanalys
mest blivit en kryssruta i sammantrideshandlingarna: Barnkonsekvensanalys har
genomforts.

Ofta finns det en dverdriven tro pa att fordndrade bestimmelser, detaljjusteringar
och bestdmmelser, kan &ndra pa en icke Onskvérd utveckling. Den hir motionen
2015:98 har en annan vég, ndmligen forsok forstd hur véra beslut paverkar t.ex.
synen pa dopet, synen pa kyrkan, synen pa medlemmen. Nadde vi dit vi ville? Om
inte, finns det andra véigar dn nya regler, nya bestimmelser, nya riktlinjer, nya
policyer, nya handlingsplaner, nya kyrkoordningsparagrafer?

Forsok forstd vad som har hént, forsok forstd hur utvecklingen har blivit foreslar
vi. Vi foreslar forskning pa det som dr véra stora och avgdrande beslut, det som en
vég for att sedan kunna se vad vi behover forédndra.

Jag yrkar bifall till reservationen i betéinkande 2015:4.

JERRY ADBO:

Herr ordforande! Till att borja med vill jag yrka bifall till utskottets forslag till beslut.
Det som efterfragas i motion 2015:98 r att det ska bedrivas forskning pa en rad olika
omréden for att undersdka konsekvenserna av vara beslut som fattas i kyrkan och
framfor allt i kyrkomdtet. Utskottet konstaterar i sitt betdnkande att det bedrivs
forskning pa samtliga dessa omraden, sa huvudfokus hir handlar precis som Ola ar
inne pa: Vad leder detta till i utvecklingen av kyrkan? Det ar intressant nog, tycker
jag. Vad ér egentligen syftet med denna forskning eller vad dr malet, intentionen med
forskningen? Vad som efterfragas ar ju HUR besluten paverkar omradena. Men VAD
ska vi gora med detta nir vi har konstaterat konsekvenserna eller vad det hér har lett
till? Vad ska ske med resultatet om vi sé att sdga beslutat fel? Ola sdger ocksa: Nadde
vi egentligen dit vi ville med vara beslut? Ja, vad var det vi ville och vem var det som
ville vad? Detta vad vi vill och vart vi vill med utvecklingen maste ju skifta dver tid,
for sa fungerar det i en 6ppen och demokratisk folkkyrka, for sammansittningen hér
ser olika ut fran tid till annan. Om vi da konstaterar att vi inte kom dit vi ville eller det
hér blev resultaten av de hir fattade besluten, ska vi dé riva upp besluten? Eller ska
resultaten anvéndas for att paverka beslutsfattarna i forvig s att nista ars kyrkomote
eller nista mandatperiod d& bor man besluta pa det har sittet? Om sa ar fallet eller om
det blir en konsekvens av den hdr motionen om den skulle ga igenom, da &r ju det att
sitta just den demokratiska processen ur spel. Vem ar det som egentligen dger
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tolkningsforetradet? Hur garanteras sedan ocksé en opartiskhet och oberoende grund-
forskning? Svenska kyrkan bedriver redan idag en oberoende forskning vilket ar
vildigt gott. Utifran det kan vi ocksa stimma av mot de beslut som vi har fattat i
kyrkomotet. Det handlar ocksé om att vi, i enlighet med vad Svenska Kyrkans Unga
och De Ungas Kyrkomote menar, istillet bor folja upp besluten sé att de genomfors
och pa sa sétt kan komma till verkan i var kyrka. Det &r ocksa att for att forhindra att
vi skulle fatta fel beslut — de enda besluten som egentligen kan fattas pa ett felaktigt
sdtt dr ju beslut som stér i strid mot Svenska kyrkans bekénnelse, tro och ldra — dar
har vi ju t.ex. biskopar nérvarande i utskottsberedningen. Vi har ocksé en Larondmnd
vi ska anvénda oss av, vilket vi ocksé gor i samtliga fragor.
Ola, utveckla girna det egentliga syftet med motionen och den hir forskningen.

OLA ISACSSON (REPLIK):

Syftet &r att det fanns en vision bakom de paragrafforindringar, de regelandringar
som jag foreslog. Om man uppticker att vi inte alls nadde till det som var visionen
da finns det skal att foresla fordndringar som gor att vi kan na fram till det som var
visionen. I den meningen menar jag att visionen har en betydligt lingre livslangd dn
bara mandatperioder i ett kyrkométe eller ar for ar i ett kyrkomdte. Vi far véldigt
manga motioner som handlar om detaljfordndringar dér vi forsoker komma at det
som var visionen. Detta &r en motion som sdger att detaljforandringar kanske inte &r
den vdg som dr den goda véigen.

JERRY ADBO (REPLIK):

Jag haéller fullstindigt med om att en vision dr mycket langtgdende. Den kan ju
begransas men det finns ocksé utopier osv. som dr omgjliga att né fram till vilket ju
ar syftet. Men om vi nu inte nar den vision som vi har sett ndgorlunda kortsiktigt
eller under en tid som dr verblickbar, d& kan man ju skriva fram motioner och lidgga
forslag och 1 de olika beredningarna i utskotten forsoka paverka genom debatt ocksa
i plenum, ute i férsamlingarna osv. Jag forstar inte varfor vi ska initiera en sérskild
forskning for detta, nir vi redan idag kan méta genom var forskning som bedrivs i
kyrkan men ocksd mita genom uppfoljning: Har vi uppnétt det vi ville?

OLA ISACSSON (REPLIK):

Jag betvivlar att man kan méta sddana saker som: Hur paverkades vér dopsyn och
var dopkommunikation pa lang sikt genom de beslut som fattades om dop och
kyrkotillhorighet? Jag betvivlar att man kan méta hur kyrkosynen paverkades genom
de beslut som vi fattade kring relationsfordndringen. Det &r ett betydligt langre
perspektiv, ett perspektiv som handlar mycket mera om visionen én att bara folja
upp och justera som vi ar ute efter i var motion.

JERRY ADBO (REPLIK):

Aterigen, di hamnar vi ju dir. Oj, vi har fattat fel beslut. Vad ska vi gora? Vi lir ju
inte ha fattat ett beslut som stér i strid med var léra t.ex. och om sé skulle vara fallet
har vi forstis begétt stora misstag.

Ar det ténkt att vi ska riva upp beslut? Jag dterkommer till det, for jag kan inte se
annat syfte én att ndgon genom forskning ska pavisa ett felaktigt fattat beslut. Det &r
ju inte sdkert heller att den hir forskningen &r alldeles neutral. Forskning brukar
manga génger ha ett givet syfte och ett mél och dessutom ha en hypotes som man
ska forsoka motbevisa. Man ska ju inte kunna bevisa den. Vem har dé satt upp den
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hypotesen? Vad ér syftet? Vad vill man komma &t? Utskottet menar att det hir kan
dventyra beslutsfattandet i kyrkan och darmed yrkar jag bifall till utskottet.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdtets protokoll, § 208.



