Anféranden Tisdagen den 17 november 2015

§ 156 Forandringen av Svenska teologiska institutets ramprogram
ANNIKA BORG:

Fru ordférande och drade ledamoter!

Sex ar efter Auschwitz befrielse, tre ar efter staten Israels bildande borjade
Svenska teologiska institutet sin resa i Tabors hus pd Profeternas gata i Jerusalem.
Anda frén bérjan har den judisk-kristna dialogen varit den sjélvklara utgdngspunkten
och fokus. I Ekumenikutskottets betdnkande 2015:10 star att det till en borjan
handlade om mission, detta ar felaktigt. Det har hela tiden varit fokus pa den judisk-
kristna dialogen.

Nar Svenska kyrkan genom en donation 6vertog verksamheten i mitten av 1970-
talet lovade kyrkan uttryckligen att bevara den judisk-kristna inriktningen pa
verksamheten. Jerusalem dr den unika och enda platsen i vérlden dér motet med en
mangfacetterad judisk kultur, religion och teologi kan ske. Nu har detta tyvérr
andrats, for kyrkostyrelsens arbetsutskott har nu i september beslutat att ta bort STI:s
mal med inriktningen pa judendomen och ersétta det med en mer allmén formule-
ring, jag citerar: Det stod tidigare: ”Svenska teologiska institutet dr en plats dér
Svenska kyrkan utvecklas och fordjupas i fragan om kristnas méte med méanniskor
av annan tro, sarskilt i motet med judendomen.”

Den nya skrivningen lyder som foljer: ”Svenska teologiska institutet &r en plats
dir Svenska kyrkan utvecklas och fordjupas genom métet med annan tro, och med
kristna fran andra kyrkogemenskaper.” Man har alltsa tagit bort sérskilt motet med
judendomen”. Forskjutningen av Svenska teologiska institutets tyngdpunkt blir
tydlig. Effekten blir att den judisk-kristna dialogen marginaliseras och forringas. Det
finns tunga och vidgande och teologiska skél for Svenska kyrkan att fortsitta att
sprida saklig information och kunskap om den judisk-kristna relationen och om
judendomen. Svenska teologiska institutet bor dven i framtiden ha detta mal tydligt
inskrivet. Syftet med min motion 2015:105 é&r att sikerstélla detta.

Svenska kyrkan kan inte offentligt pasta att judisk-kristna relationer &r viktiga
och samtidigt rusta ner dem. Det ar att tala med kluven tunga. Det som skett ger en
klar och tydlig signal om Svenska kyrkans ldga vérdering av den judisk-kristna
dialogen. Hér tar man bort det mal som i sjdlva verket varit och adr Svenska
teologiska institutets i Jerusalem unika uppgift. En uppgift som utvecklats och
vardats under decennier. Den starka signalen hors och kommer att horas bland judar
i Sverige och Israel, en plats dér Svenska kyrkan ar gist. Detta tydliga riktningsbyte
ar djupt olyckligt och kommer att f4 negativa konsekvenser for den judisk-kristna
dialogen, fOrsvara samarbetet pd plats i det heliga landet och allvarligt skada
Svenska kyrkans trovérdighet och rykte.

Jag yrkar bifall till motion 2015:105.

JAN OLOV SUNDSTROM:

Fru ordforande! Inledningsvis vill jag yrka bifall till motion 2015:105 och det
yrkande som Annika Borg nyss har framfort.

Inom parentes finns det i det hir drendet en komplikation. Det var ndmligen sa
att 1 utskottet anmélde jag en reservation till formén for mitt yrkande. Mitt yrkande i
Ekumenikutskottet rékade vara bifall till Annika Borgs motion, men eftersom
Annika Borg inte kunde tjénstgdra eller ligga forslag var det jag som gjorde det.
Den reservationen har alltsa inte kommit med i handlingarna och protokollen. Daniel
Tisell har lovat mig att eventuellt kommentera den fragan. Jag tycker att det ar
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angelédget att vi i kyrkomotet ser till att vi far lite ordning och reda i véra dokument
och handlingar. S& har det enligt min mening inte varit fallet den hér gangen.

Vad giller sjdlva motionen tycker ocksa jag att det 4r en mycket anmérknings-
vird hantering av drendet som sédant, att fordndra STI:s uppdrag pa det sétt som
framgar av motion 2015:105. Inom parentes dr jag dven forvanad over de ritt vaga
besked utskottet fick fran en representant frén kyrkokansliet i den héir fragan.
Vederborande hade véldigt svért att ge en rimlig forklaring till varfor det hér
egentligen har hant. Man kan ju ocksa fundera 6ver varfor man dgnar sig at den hir
typen av kléfingrighet for en organisation som bevisligen har haft en ursprunglig och
viktig uppgift och fortfarande har det. Dessutom forstar jag inte varfor det ena
behdver utesluta det andra. Att STI idag dgnar sig &t annat 4n bara den judisk-kristna
relationen vet vi och det ska man naturligtvis fortsitta med, dérfor att vérlden
fordndras. Det finns dock ingen anledning dérfor att ta bort det som var ursprungligt
till STI:s tillkomst och det som var den viktiga delen i deras uppdrag frén borjan.
Samtidigt &r det ju faktiskt s att det uppdraget inte &r mindre viktigt idag, det
kanske dr viktigare dn det nagonsin har varit.

Det ar ett unikt uppdrag som STI har, och det tycker jag att vi ska virna om och
det finns all anledning att backa upp motion 2015:105 i det hér drendet.

JULIA KRONLID:

Fru ordférande! Jag yrkar bifall till motion 2015:105. Det &r véldigt bra att Annika
Borg har upplyst oss om att man har tagit bort formuleringen sérskilt vad géller
motet med judendomen”. Som Annika Borg lyfter upp i sin sérskilda mening i
betdnkandet ar vi géster i Jerusalem och har blivit inbjudna dit. Det ar véldigt viktigt
att vi visar respekt for judarna som bor i Israel, dir vi dr géster. Jag tycker att vi hade
en bra och fin diskussion i forra kyrkomoétet nir vi diskuterade dokumentet Guds
véiigar, som nista talare Ake Bonnier dr en varm vin av, och hur viktigt det ir att vi
bejakar var judiska historia och vara judiska rotter.

Det hér ger helt fel signaler. Det signalerar nistan berdringsskrick och det &r
verkligen helt fel signal till judarna och jag tror ocksa att det hér ser vildigt illa ut i
Israel och det dr onddigt. Vi kan ha dialog med andra religioner dnda dven om det
hir star kvar sé det ar helt onddigt att ta bort det.

BISKOP AKE BONNIER:

Fru ordférande! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Annika Borgs motion 2015:105 om vikten av att kyrkomotet ska tillse att
Svenska teologiska institutets ramprogram behéller sin inledande formulering att
”STI &r ett teologiskt studieinstitut med inriktning pa religionsteologi, religionsmote,
sarskilt motet mellan kristendom, judendom och ekumenik”. Motionen ir besjélad
av vikten av den judisk-kristna dialogen.

Jag delar Annika Borgs engagemang for ramprogrammets innehdll med fram-
hallande av den judisk-kristna dialogen. Den formulering som idag finns stoder
ocksé och stdds av det av kyrkomdtet antagna samtalsdokumentet Guds véigar, dar
det star i var kyrka vill vi arbeta for att fi bort sddant som kan tolkas som anti-
semitism eller forakt for det judiska folket och forsvara dess rétt till sin historia, sin
tro och sina seder” Att detta far konkretion genom STI:s verksamhet &r fortsatt
livsviktigt. Ramprogrammets skrivning stoder den i Guds vdgar tydliga héllningen
och mojliggoér ddrmed den verksamhet som idag bedrivs pa institutet. Ett problem é&r
att det rader en begreppsforvirring: Vad ar ramprogram? Efter samrdd med general-
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sekreteraren och kyrkosekreteraren kan jag konstatera att ramprogrammets formu-
lering ar négot som kyrkomotet faststiller sdsom varande overgripande for hela
programmet.

Det finns ockséd en mellannivd som foljer ramprogrammets skrivning. Den
aterfinns dessutom i kyrkostyrelsens skrivelse 2015:1 sidan 29 och dér redovisas det
som &r STI:s uppdrag.

Det finns en tredje niva som generalsekreteraren har att hantera efter dialog med
kyrkostyrelsens arbetsutskott. Dér kan olika formuleringar anvindas men som maste
vara i linje med de som ramprogrammet foreskriver. Det olyckliga &r att denna
tredje niva har fatt samma terminologi som det dvergripande ramprogrammet. STI:s
verksamhet ska dven fortsdttningsvis handla om judisk-kristen dialog och kunskaps-
fordjupning liksom dialog med islam och med kristna kyrkor representerade i
Mellandstern.

I samtalet med generalsekreteraren och kyrkosekreteraren framkom behovet av
att dndra terminologin géllande det som generalsekreteraren har att hantera gillande
Svenska teologiska institutets verksamhet. Ramprogrammets skrivning kommer
alltsa inte att foréndras.

Jag yrkar édterigen bifall till utskottets forslag.

ANNIKA BORG (REPLIK):

Det rader ingen som helst forvirring kring vad som har hént, diremot har det skapats
en del forvirring kring vad som har hént. Det som har hint 4r att man har tagit bort
formuleringen “sérskilt med judendomen” i STI:s mal i ramprogrammet som
definierar verksamheten. Hér har jag protokollet. Jag har ldst upp formuleringen
tidigare. Man har alltsa tagit bort det. Det rdder inget som helst tvivel om den saken
och inte heller nagon forvirring. Men det har skapats forvirring kring detta och ett
oerhdrt dribblande kring olika nivaer och vad som har sagts. Det hér &r jatteenkelt.
Det forsta mélet talar om att det &r “’sérskilt med judendomen” och det har tagits
bort. Svarare dn sa dr det inte. Detta dr djupt olyckligt och jag har argumenterat for
min sak hér tidigare och ocksé i motion 2015:105 och i mitt sérskilda yttrande i
beténkandet.

Jag vill ocks4 siga tack till biskop Ake Bonnier for att du stodjer mitt engage-
mang och intentionen.

BISKOP AKE BONNIER (REPLIK):

Vad som exakt stér i protokollet vet jag inte men jag vet att generalsekreteraren har
att hantera en viss nivd som maste vara i linje med det dvergripande ramprogrammet
och dér star den formulering som Annika Borg vill ha kvar.

LISA TEGBY:

Fru ordforande! Tack, Ake Bonnier, for det som du siger! Jag vill precis som du
bifalla utskottets forslag.

Det gors, och har gjorts, ett gott arbete pad STI och genom manga &r. Situationen i
Jerusalem och i Isracl-Palestina har genom aren foréndrats. Det &r alldeles nodvén-
digt med den judisk-kristna dialogen, men det dr ocksd nddvéindigt med stod till de
kristna och med dialog till de kristna i Israel-Palestina. De kristna dér &r i forsta
hand palestinier forutom alla som kommer fran olika ldnder och lever i Jerusalem.
De flesta av de palestinska kristna lever 1 en muslimsk miljo, och att vi d& ocksé ska
leva i dialog med islam och att vi har mojlighet att gora det genom STI tycker jag ar
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sjalvklart. Jag tycker att den utveckling som har skett pd STI &r positiv och god och
har mycket att tillféra var kyrka. Dialog med det judiska, dialog med islam och stéd
till de kristna som finns i Israel-Palestina.

Jag vill ge mitt stdd och tillstyrker utskottets forslag.

ANNIKA BORG (REPLIK):

Den fordndring som nu har skett &r att man tar bort inriktningen i malet, “’sarskilt
med judendomen”. Jag har sjdlv varit student pa Svenska teologiska institutet 1989.
Da var det sjalvklart att man ocksa hade dialog och kontakter med representanter for
islam, kunskap om islam formedlades och ocksd andra kristna i denna otroligt
mangfacetterade stad, men det unika med den judisk-kristna dialogen var fokus.
Orsaken till att man tar bort det nu, dr att man inte vill ha detta fokus. Man vill
marginalisera den judisk-kristna dialogen och istillet ha en allmén formulering.
Detta dr mycket olyckligt och det har redan sént tydliga signaler och det kommer att
fortsétta att gora det. Det ar djupt olyckligt. Lat oss inte ga den vigen.

LISA TEGBY (REPLIK):

Det dr din bild av vad som har skett, Annika. Jag tror att det finns ménga andra
bilder. Du har erfarenhet fran STI, det &r manga som har det, och vi har méanga
kontakter i Israel-Palestina. Jag tror att den judiska dialogen kommer att finnas kvar,
men vi behover ocksa alla de andra dialogerna. Vi ér glada &t att vi har STI i
Jerusalem.

ANNIKA BORG (REPLIK):

Fru ordférande! Det &r inte min bild av saken utan detta dr vad som faktiskt har
skett. Aterigen, det 4r djupt olyckligt. Lét oss inte g& den viigen utan 14t oss behélla
denna unika plats, med denna unika mgjlighet till dialog. Det utesluter inte det andra
men det ska sta i malet sdsom det alltid har gjort. Tack!

MARGIT BORGSTROM:

Fru ordférande! Jag har skrivit under den séirskilda meningen som Annika Borg har
skrivit och jag tycker att den dr vildigt bra. Bifall till motion 2015:105.

Jag ténker inte forlinga debatten ldnge, men den sérskilda meningen med
judendomen, som Annika Borg ging pa géng har poingterat, jag tycker att man ska
lyssna pa vad hon sdger. Det &r en vildigt viktig mening, att det dr det som ar
grunden till institutets ramar och att den formuleringen ska finnas kvar.

ANDERS ROOS:

Fru ordférande! Jag kom till Jerusalem for andra géngen i mitt liv hosten 1980 och
da hade jag ett stipendium till Svenska teologiska institutet i Jerusalem. Jag hade
besokt stéllet tidigare, eftersom jag hade varit militdrpastor i FN 1 Sinai. Jag
stannade sedan kvar i Jerusalem genom att fi uppgifter inom Svenska kyrkans
mission och blev kvar fram till 1983. De aren &r bland de mest betydelsefulla i mitt
liv och mina teologiska studier, darfor att jag fick ldra mig var jag hade mina rotter
eller har mina rotter. Det dr inte bara att ha goda relationer eller vara vénliga och
hovliga i den delen av vérlden, utan det handlar vildigt mycket om att i samtal och
dialog med andra ménniskor forstd vem jag sjilv &r som kristen. Det &r oerhort
viktigt for min teologiska och kristna utveckling, och ménga andras kristna
utveckling, att STI finns kvar.

4
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Det ér viktigt att kontakterna med judendomen finns, att det finns i ramprogram-
met och att malet framfor allt ska vara dialog med judendomen. Allt det andra finns
och ska finnas. Mellandstern har fordndrats och det maste vi folja, men jag kan
aldrig fordndra det faktum att jag behover hitta mina rétter som kristen i dialog, i
kontakt med judendomen.

DANIEL TISELL:

Fru ordforande! Jag tar fasta pa allt engagemang som finns for STI och det kénns
vildigt bra. Det ar ett viktigt institut och verksamheten har betytt mycket fér manga
maénniskor, bade for de som har rest dit under kortare sejour och de som ar pa plats
under léngre perioder.

Det dr viktigt att se att vi har tolkningar kring detta. Vi har ett ansvar for hur vi
sprider information kring sddana hir beslut. Man kan inte gora ansprak pé att sidga
att det bara finns objektiva fakta, att man sjilva har dem men ingen annan, utan vi
tolkar och reagerar och kénner olika.

Uppdraget till STI ar formulerat och styrs av kyrkomotet genom kyrkostyrelsens
skrivelse i varje trearsbudget. Dér star den meningen med, att det finns en inriktning
pa judisk-kristen dialog och ekumenik. Det finns en annan niva, som har nimnts,
och det dr beslut som generalsekreteraren har att ta, och som hon ocksa har diskute-
rat med kyrkostyrelsens arbetsutskott, dir man beskriver verksamheten pa ett
liknande sétt. Dar ar den judisk-kristna dialogen viktig men man ndmner ocksa de
andra verksamheterna. Programmet &terspeglar sisom verksamheten bedrivs idag.

Under hosten 2014 och véren 2015 har det forekommit en beredningsprocess pa
kyrkokansliet om detta. Man har arbetat fram ett nytt avtal med Lunds universitet,
vilket behdvdes, men ocksé for att det har kommit en ny ledning, en direktor och en
intendent, pé plats. I samband med dessa processer har man funnit behov av att gora
en genomgang av ramprogrammet. Generalsekreteraren har kontinuerligt informerat
kyrkostyrelsens arbetsutskott om processen och fort dialog med de anstéllda pa
plats. Nér det géller professuren &r inriktningen kvar att den ar framst pa judisk-
kristen dialog. Nér det géller hela STI finns det en beskrivning av att man arbetar
med judisk-kristen dialog, ekumeniken och de kristna kontakterna och dven
kontakter och dialog med islam. Jag tycker att detta dr bra for det speglar faktiskt
den verksamhet som ér.

Jag hor att det finns en stark oro for att man ska marginalisera den judisk-kristna
dialogen. I motionen pratas det om att man ska avsluta den satsningen, och det ar
faktiskt 6verord, eftersom det inte alls dr intentionen med verksamheten. Verksam-
heten kommer att fortsitta. All den verksamhet som har med judisk-kristen dialog
kommer att fortsitta pa samma sétt som forut. Det &r inte ett hot att man nu &dven tar
med lite mer tydligt att dialogen med islam ocksé ska finnas.

Inte pd nagot sétt kommer dialog med islam att utesluta judisk-kristen dialog,
och det har vi i utskottet tagit fasta pa.

Jag vill citera ur Guds vdgar:

Djupast sett rymmer alla religioner ndgot hemlighetsfullt vars innersta
vésen ingen kan utrona. Kanske &r insikten om detta viktigare for all
dialog &n ambitionen att soka klargdra vari skillnader och likheter
mellan de olika trostraditionerna bestar. Nér stolthet 6ver den egna
traditionen kombineras med 6dmjukhet infor bade det egna och andras
arv kan ett verkligt samtal borja.

Jag yrkar pa bifall till utskottets forslag.
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ANNIKA BORG (REPLIK):

Att det ska avslutas, dr ett citat frdn handldggare jag har talat med. Att man ska byta
fokus, dr ocksa citat. Det dr alltsd inte nagra Gverord som jag har uppfunnit. Jag
tycker att vi ska vara sakliga. Det skapas vildigt mycket forvirring hdr om olika
nivéer, ni hor ju sjidlva. Vi hade detta dven i utskottet. Jag kan bara upprepa att om
det inte ska bli ndgon fordndring, d& hade man inte behovt ta bort den hir
formuleringen. 1 sjdlva verket &r det viktigt att ta bort den hdr formuleringen,
eftersom man vill ha en annan inriktning. Det ar dérfor man har tagit bort detta i
malet. Jag har last upp det och jag tinker inte sdga det fler ganger nu. Det hdr
handlar inte om &verord, det handlar om citat. Jag har gjort ganska mycket research
for den hir motionen.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Det dr naturligtvis svart att hénvisa till citat som handldggare har sagt till dig, det ar
vildigt svart att verifiera den kéllkritiken. Det viktigaste &r dndé vilka beslut som
fattas av arbetsutskottet, och den hér verksamhetens budgetplan, som kyrkom&tet
fattar beslut om. Det dr det som maste fa gélla. I det géller att den judisk-kristna
dialogen kommer att vara fortsatt véldigt viktig for STI. Nagot annat vore helt
orimligt, naturligtvis.

Jag tycker faktiskt att du Gverdriver och jag beklagar att den hir handléggaren i
sa fall har sagt fel, for det &r inte nagot fokusbyte som ska dga rum pé STI. Jag tror
att det snarare speglar den verklighet som finns dér, och da blir inte det hér sa
kontroversiellt. Vi har ett ansvar att inte sprida den kontroversiella bilden som du
pratar om.

ANNIKA BORG (REPLIK):

Hér &r ett protokoll fran arbetsutskottet den 9 september. Dér dr formuleringen i
malet borta. Det ser exakt likadant ut tidigare men dé fanns det i ”métet med juden-
domen”.

Jag tar ansvar fOr att detta ar fakta.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Men da kan du lésa lite langre ner i samma dokument, om dialog och religionsmote.
Punkt 2. Kristendom och judendom, sa beskrivs dialogen som STI ska syssla med.
Punkt 3. Kristendom och islam.

Punkt 4. Ekumenik.

Punkt 5. Text och kontext.

Allt det déir finns ju kvar. Nér du bara séger att ngot har tagits bort s& ndmner du
inte att det ocksé finns med i dokumentet. Du méste vél dndé beskriva det hela pé ett
fullodigt sitt. Det kdnns faktiskt som om du driver en tes och s& anpassar du
information och fakta efter det. Jag delar verkligen inte din beskrivning.

JERKER SCHMIDT:

Fru ordférande! En ordningsfraga. Jag tycker inte att vi ska appladera i detta forum i
samband med debatten och omrostning
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ORDFORANDE KARIN PERERS:

Ni hor ordningsfragan att vi inte ska appladera, och jag har fatt den fragan forut. Det
kommer inte att utgd nagot pabud fran varken kejsar Augustus eller kyrkométets
presidium att vi inte far ge till kdnna gladjeyttringar i ett demokratiskt forum.

JERKER SCHMIDT:

Fru ordférande! Jag tycker att det var ett ganska oforskédmt sétt att avfdrda en ganska
serids ordningsfrdga. 1 demokratiska sammanhang oavsett om det dr kommun-
fullméktige, riksdagen eller for den delen Svenska kyrkans kyrkométe ska vi inte
hemfalla at kdnsloyttringar for att pa sa sitt forstirka eller utsétta de demokratiskt
valda personerna i detta forum for pétryckningar eller pd andra sétt paverka den
debatt som fors. Det &ér synnerligen oldmpligt och jag tycker att det &r synnerligen
oldmpligt att ordforanden raljerar och ironiserar §ver min ordningsfréga.

ORDFORANDE KARIN PERERS:

Tack, jag lyssnade, och vi avstar frin att applédera nu.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdtets protokoll, § 197.



