Anféranden Mandagen den 17 november 2014

§ 58 Valfragor
BOEL JOHANSSON:

Ordforande, ledamoter, biskopar och alla andra! Vi vill att s médnga som mdjligt ska
rosta i kyrkovalen, eller hur? Dérfor har vi fortidsrostning och vi har mdjlighet att
rosta med ombud. Vi har till och med lagre trosklar i kyrkovalen &n i allménna val. I
grunden dr det bra, eller hur? Vem som helst som har fyllt 16 ar kan rosta med
ombud, for vi vill ju att s& ménga som mdjligt ska rosta i kyrkovalen.

I allménna val &r det bara de personer som har svart att ta sig till vallokalen som
har mojlighet att résta med ombud. Man har moéjlighet att résta med ombud om man
ar sjuk, om man har ett funktionshinder, om man &r s& pass gammal att man har
svart att ta sig till vallokalen, om man &r p& sjukhus, man sitter i hékte eller i
fangelse. Det &r alltsd ganska tydligt definierade grupper av ménniskor som har
mdjlighet att rosta med ombud. Den som fungerar som ombud i allmédnna val ska ha
en tydlig, definierad relation till den som den ska hjélpa att vara ombud at. Man ska
vara ganska néra sldkt eller man ska ha en relation, till exempel att man arbetar i
hemtjénsten hos personen, eller ndgon liknande.

Men sé dr det inte i kyrkovalen. I kyrkovalen racker det att man har fyllt 18 ar,
att man dr myndig. Man behdver inte alls kdinna den som man ska vara ombud for.
Det betyder att vem som helst kan vara ombud. Det betyder att en foretrddare for en
nomineringsgrupp kan vara ombud. Det &r helt inom ramen for kyrkoordningen. Det
betyder alltsa att man kan ragga roster p4 gymnasieskolor, kopcentra eller utanfor
krogen pé fredagskvillen. Man kan knacka dorr och uppmana ménniskor att rosta
déar och da, om man har med sig de grejor som behovs. Vi kan tycka att det hir ar
bra, ja. Men det ar ocksé viktigt att det inte ska finnas nigra som helst misstankar
om att det gar att missbruka valsystemet i kyrkliga val. Det vore allvarligt.

I min motion har jag valt att 14gga ansvaret pd dem som fungerar som ombud.
Jag ser att utskottet vill utdka det hér eller se det hela i ett storre perspektiv. Det ar
vél alldeles utmérkt, for vi vill ju att s& manga som mdjligt ska rosta i kyrkovalen,
rosta pa sitt som inte kan skapa nagra som helst tveksamheter om kyrkovalens
legitimitet. Dérfor vill jag tacka utskottet for det arbete som ni har gjort. Jag tinker
inte yrka bifall till motion 2014:14. Jag ar alldeles n6jd med svaret ifran utskottet.

ANDERS BRUNNSTEDT:

Ordforande, ledamoter, biskopar och 6vriga! Jag talar for motion 2014:39 som har
behandlats av Organisationsutskottets betdnkande 2014:4. Texten till motionen kom
till och har utgédngspunkten att inte i detalj beskriva hur utvérderingen skulle goras,
utan att i stédllet ge kyrkostyrelsen fortroendet att utforma den. Jag forstar
invindningen fran utskottet att en utvirdering skulle kunna bli normerande fér hur
processerna kring valen till forsamlingsrdd utformas, men jag &r overtygad om att
kyrkostyrelsen i formulering av ett utvirderingsuppdrag kan hantera den risken pa
ett bra sétt.

Diaremot forstar jag inte argumentet att frdgan om en utvérdering &r for tidigt
vickt. Som manga andra ledamdter hér i salen var jag delaktig i remissarbetet kring
utredningen Narhet och samverkan. Jag uppfattade att utredningen genom de
sedemera antagna reglerna for inrdttandet av forsamlingsrad bland annat ville bredda
rekryteringen av fortroendevalda och fordjupa engagemanget bland fortroendevalda.
En utvirdering av genomforande och resultat i dessa avseenden bor goras sd fort
som mojligt, for att det ska vara mdjligt att vervdga nagra fordndringar av regel-
verket infor nésta kyrkoval.
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Déarfor ansluter jag mig till yrkandet som finns i reservation 1 som séger:
”Kyrkomdtet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att gora en kartldggning av hur
valen till forsamlingsrad genomforts.”

IRENE OSKARSSON:

Fru ordforande, kdra vinner! Klockan borjar gd och det gor den ocksd i det
sammanhang som handlar om utvirderingar, dra lirdom och hitta kompetenser och
kunskap. Jag talar for ett bifall till reservation 1, samma reservation som vi hdrde
om nyss. Jag ser med gliddje manga goda exempel pa hur forsamlingsraden har
kommit igdng och hur man arbetar, men jag hor ocksé dess motsats. Jag tror att det
ar valdigt villovligt att vi pa central niva far en genomlysning av detta, inte for att
snidva at eller inskrdnka, utan for att ta lirdom och se vad vi framgent gor battre. Hur
kan vi se att det regelverk som nu é&r satt i sjon fungerar, for att vi ska ha
forsamlingar som lever i hela landet och ha medlemmar som kan vara aktiva,
medlemmar som vi fragar efter. Vi har hort det nagra ganger forut idag. Det hér gor
att jag tycker motion 2014:39 var vildigt véllovlig och jag séger som motionéren sa
forut. Jag hade inte haft ndgon svérighet att bifalla den, dérfor att jag tror att
kyrkostyrelsen dr klok nog att titta pa, hur man gor detta utan att ligga négra band pa
nagon eller nagot, men ocksa se att saken har gjorts bra eller mindre bra. Den
formulering som vi har 1dmnat i reservationen gor det dock dnnu tydligare att det ar
en kartlaggning. Det dr ingen inskrdnkning, det &r inte att 14gga band pa det som ar
en god start for att hitta ett lite nytt sitt att fA méanniskor engagerade pé lokal niva
och som jag dristade mig att séga nér vi tog det hir for nagra ar sedan i kyrkométet:
Det finns ju de som dlskar organisation och struktur och ekonomi och personal-
fragor, men det finns de som inte vill befatta sig med det utan vill d4gna sig at inre
verksamhet. Nu har vi mdjligheten att f4 gora bade och, eller det ena eller det andra.
Lat oss fa den mojligheten, men 1at oss se hur det hér har gatt, inte minst utifran hur
mycket detta har mojliggjort for unga att kanske engagera sig pa ett nytt sitt. Jag kan
se exempel hemma, dér vi har lyckats att med lite okonventionella medel fa in unga
manniskor i forsamlingsradsarbeten genom bland annat att vilja dem pé 2 ar och inte
4 ar. Det &r jétteintressant.

Lat oss lyfta de hédr goda exemplen, men ndgon maste ta och gora detta pa central
niva. Darfor ar mitt yrkande bifall till reservation 1.

PER LINDBERG:

Ordforande, ledamoter! Jag vill yrka bifall till min motion 2014:104. Det handlar om
att &terga till indirekta val i kyrkovalet. Direkta och indirekta val ar tvd demokratiska
arbetsformer, som &r vél forankrade 1 Svensk demokratisk tradition. Direkta val har
vi 1 samhéllets organ, dér sjélvklart alla medborgare deltar. Indirekta val anvinds i
regel 1 olika ideella organisationer, ta Riksidrottsforbundet som exempel, dir
sammanhallning av nivéerna &r det viktiga.

Direkta val till kyrkométe och stiftsfullmiktige, ska ni veta, har bara &gt rum
fyra génger i hela Svenska kyrkans historia. Vi som sitter hir idag kanske redan
uppfattar det som en normalitet, men egentligen &r det ett helt unikt undantag. Ett
direktvalt kyrkomdte finns inte i ndgon annan kyrka i hela vérlden, sdvitt jag vet. Vi
hade det inte heller fore ar 2000 i Svenska kyrkan. Da var det bara de lokala valen
som var direkta. Dar var ju kandidaterna vél kdnda och vil forankrade. Valen till
stiftsfullméktige och kyrkométet gjordes indirekt. Ni har sékert lagt marke till valet i
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Finland. Kyrkovalet dér fick faktiskt rétt stort mediagenomslag. Det valet var till den
lokala nivan, till férsamling och samfillighet.

Jag ska ocksa gora en liten historisk tillbakablick. De politiska partierna, som det
var da pa 1980-talet och dven pa 1990-talet, gjorde flera framstdtar om att infora
direkta val till kyrkométet. Da var det ju inte kyrkomoétet som forfogade dver det
sjdlva. Det var statskyrka och kyrkomoétet var en statlig myndighet. D& fick man
vénda sig till regeringen, vilket man alltsé gjorde. Regeringen har behandlat det dér
vid olika tillfallen, men pa 80-talet tillsatte man en ordentlig utredning i Statens
offentliga utredningar, 1987:6, Folkstyrelsens villkor, dir det fanns en hel avdelning
om kyrkliga val. I denna statliga utredning vigde man for- och nackdelar. Man fann
att dir sjalvklart fanns allminna demokratiska skil for direkta val. Men man
konstaterade att indirekta val inom Svenska kyrkan med den ojamna forsamlings-
storleken, med det partisystem man har och med det laga valdeltagandet &ndé inte
kunde anses Overlagset ett direkt forfarande. Man fastnade alltsé for att indirekta val
var det enda ritta. Regeringen var klok och partierna mindre kloka. Nér partierna
fick fritt spelrum 1999 blev det direkta val i alla fall.

De fyra punkter som den hir utredningen argumenterade kring var att de
partiskiljande frigorna &r relativt fa och att det alltsd saknas forutséttningar for en
traditionell valrdrelse. Det har vi ocksa sett. Det blir snarast sd att man lyfter
motséttningar och skrimselpropaganda. Man sa att direkta partival kommer att
innebédra en rikspolitisering av kyrkan. Kyrkan préiglas ju av méngder att lokala
nomineringsgrupper. Valdeltagandet &r l4gt och det forringar vérdet av direkta val.
Sa konstaterar man att ett direkt val skulle bli vdldigt dyrt. Det har ockséa besannats.

GUSTAF BENGTSSON:

Fru ordférande, kyrkomotet! Jag yrkar bifall till reservation 1, ndmligen att
kyrkomdtet beslutar uppdra till kyrkostyrelsen att gora en kartlaggning av hur valen
till forsamlingsrad genomforts.

Aven om mycket ansvar genom beslutet i strukturreformen forts &ver till
pastoraten fran forsamlingarna, &r fortfarande forsamlingarna kyrkans grundlig-
gande enhet, ddr gudstjdnster firas och didr majoriteten av kyrkans arbete bedrivs.
Det dr darfor av stor betydelse, tycker jag, hur den lokala demokratin fungerar och
att ménniskor med anknytning, kéirlek och ansvarstagande verkligen vévs in i
forsamlingsraden. Genom att inga direkta riktlinjer utfardats, vare sig hur nomine-
ringsmoten skulle genomforas eller hur besluten i kyrkofullmiktige skulle fattas, har
en mangd losningar kommit till pd lokal niva. Att vi far gora olika tycker jag
generellt 4r ndgot positivt, eftersom det ser sd olika ut runt om i landet. Det ar
naturligtvis ocksa efterstravansvirt med det frihet man har fitt. Daremot kan vi ju
ocksa anta att friheten har lett till att man kommer att fa béttre och sdmre 19sningar i
landet, som inneburit bade en stark och mindre stark forsamlingsanknytning hos
dem som valts.

Det vore intressant med en kartliggning. Det ska alltsd inte vara en utredning
eller att vi ska borja ifragasitta hela strukturbeslutet nu. Det ska vara en kartlaggning
av hur det hér har gjorts, en kartliggning av de olika metoderna som anvénts och hur
stor spridning som dessa metoder har fatt samt naturligtvis ocksa resultaten. Man
kan fa fram vilken typ av forsamlingsrdd man fick med en viss metod. Daremot ska
ingen virdering goras av metoderna som sadana, som att detta var en bra metod och
detta var en dalig. En sddan kartliggning kunde troligen enkelt tas fram genom att
man tillfrdgar stiften, som sékert har koll pd hur det har gjorts i pastoraten inom
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deras omrdde. Kartliggningen skulle ocksd vara till stor nytta, dels for de
forsamlingar och pastorat som kénner att det kanske inte blev superlyckat. Man kan
da kolla pa kartldaggningen och se att det finns béttre sitt att gora det pa. Andra har
tankt smartare &n vi. Vi kan ju gora sa nésta gang. Dels kan den vara underlag for
motioner, girna dven till ndsta &r om det skulle kunna goéras nédgon foréndring fore
valet 2017.

Vi reservanter foreslar alltsd ingen utredning pa det sittet. Det vore for tidigt
med tanke pa att vi nyss har fatt igenom den nya organisationen och den &nnu inte
riktigt fatt det genomslag att vi kan utreda. Diaremot foreslar vi en kartliggning som
kan ge véra forsamlingar och eventuellt ocksé kyrkomotet mdjlighet att komplettera
och atgirda eventuella brister i hur forsamlingsrdden har utsetts.

Alltsé bifall till reservation 1. Tack for ordet.

EVELINA JOHANSSON:

Jag vélkomnar Boel Johanssons betoning av att vi Onskar att s& méinga som
mojlighet ska ha mojlighet att rosta pa enklast mojliga sdtt. Naturligtvis ar det en
god avsikt att vilja sdkra systemet fran valfusk eller tveksamma metoder, men jag
vill 4ndé betona perspektivet med att underldtta rostningen. Det finns ju méanga
varianter att forhindra tveksamma metoder pé, och begrdnsning av mojligheter ar
inte alltid en av dem och inte alltid den bésta.

Att jamfora kyrkovalsreglerna alltfor mycket med de allménna valens regler blir
latt lite missvisande. De allmidnna valen har ett hogt valdeltagande och i ndgon man
kan myndigheterna forvénta sig att medborgarna prioriterar att ta sig till en vallokal
for att rosta i god tid fore eller pa valdagen. Svenska kyrkan ar inte en myndighet pa
det séttet. Vart valdeltagande &r inte 90 procent, men om vi vill behalla det s& hogt
som vi kan pa var egen niva ska vi naturligtvis inte gora det svarare for ménniskor
att rosta. Ungdomar fragade mig i samband med kyrkovalet varfor vi inte kan rosta
pa nétet. Vi vet ju att det av valhemlighetsskal dr omojligt. Det finns inget system
som dr sa sdkert i dagslédget. Men det visar pa nigonting viktigt, nimligen att den
nya generationen &dr van att gora saker pa distans. Det dr en nagot foréldrad tanke att
alla friska medlemmar skulle rosta i en lokal och enbart ett antal sjuka och gamla
skulle kunna résta med bud. I dagens IT-samhélle 4r det en vilkommen mdjlighet att
kunna skicka hela sldktens roster med moster Karin eller att Bernt tar med sig
grannarnas roster ner till byn. I synnerhet pé landet, dér man har néra kontakter med
slékt och grannar, &r detta tjanligt.

Jag vill utrycka min férhoppning att en kommande utredning tar hénsyn till det
hir viktiga perspektivet. Det vore sa onddigt, tycker jag, om Svenska kyrkan 1 just
detta avseende skulle gé& bakat i stéllet for framét och driva utvecklingen i motsatt
riktning &n den, som pekar i linje med hur samhillet fordndras och hur nya
generationer fungerar nir det géller att 14gga planer och fa gora saker pé distans och
pa enklast mojliga sitt.

KAGE JOHANSSON:

Fru ordférande! Jag foretrader Organisationsutskottet och betdnkande 2014:4. Vi har
hort en del kring forslagen hér tidigare och jag borjar med att yrka bifall till
utskottets betéinkande.

Nagot kort om brevrostningen. Hér dr det tva intressen som egentligen star emot
varandra, for det forsta alla de som har 6nskan om att ha s& ménga véljare som
overhuvud taget dr mojligt och for det andra att ingen ska kunna missbruka det



Anféranden Mandagen den 17 november 2014

system som vi har byggt upp. Ju mer man tightar till det, desto svarare blir det. Vi
vill ju &nda hjélpa dem som av olika skil inte sjélva kan forflytta sig till vallokalen.
Dérfor tycker vi att vi kan avsld motion 2014:38 och gora ett eget uppdrag till
kyrkostyrelsen, att se dver regelverket och inte bara inskrénka det, som det stdr om
man tolkar det lite elakt.

Nér det giller utvirdering av valen, motion 2014:39. anser utskottet att det ar for
tidigt. Om man véntar nagot till kan man f4 mera erfarenheter, s att man far en
mera stabil grund att sté pa.

Den tredje motionen, 2014:104, angdende formerna for kyrkoval ar en
aterkommande motion liksom en del andra. Det finns for och emot och utskottet har
da valt att ga pa bland annat demokratiutredningens slutsatser.

Bifall till utskottets forslag.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkométets protokoll, § 99.
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