Anféranden Mandagen den 17 november 2014

§ 50 Bekidnnelseskrifter
AXEL W KARLSSON:

Ordférande och ledaméter! Jag borjar med motionen om Barmenforklaringen,
2014:90. Jag tycker att vi ska fora in den i Svenska kyrkan och ta upp den i
bekénnelseskrifterna. Jag kan inte rosta i den hdr fragan, inte ens rosta for det
forslaget, eftersom jag menar att det har har blivit helt otillrackligt berett. Man har
pa nagot sétt lyckats glomma av halva Barmenforklaringen. En markering av att
nazisterna forsokte utesluta judar ur kyrkan handlade det ju om att ldgga sig i
kyrkans inre angeldgenheter. Det ar faktiskt bara ena sidan. Jag har ldmnat in ett
sarskilt yttrande hédr, som jag tror det gar att gora, dér jag preciserar det hér lite mer.
Jag vet inte riktigt hur mycket tid jag ska uppta om detta, men man kan vil sédga att
vad det handlar om &r att bade stat och kyrka &r gudomliga stiftelser men med olika
uppgifter. De hir ska ju samverka med varandra till alla folks och hela virldens
bista, men den hédr samverkan stors om kyrkan blir politiserad. Men den stors ocksa
om kyrkan ldgger sig i statens angeldgenheter. Den stors naturligtvis ocksd om
staten lagger sig i kyrkans. Det ar tva avvikelser det handlar om och man har
egentligen bara behandlat den ena avvikelsen i beredningen. Nu gar det inte att
begdra terremiss, eftersom alla drenden maste avgdras hér. Darfor far jag vil
aterkomma nésta ar med ndrmare forklaringar.

Men lds gérna pa den. Det &r kanske en av de storsta teologiska hindelserna
under 1900-talet och Barmenforklaringen har accepterats i en massa kyrkor runt om
i varlden. Det skedde efter andra varldskriget, ndr nazismen var krossad, vilket visar
att man uppfattar den som ett principiellt stdllningstagande som har stor relevans for
var tid. P4 50-talet var det inte nazismen man kd&mpade mot utan snarare
kommunismen. I vér tid tror jag ocksé vi har ideologier som hotar att tringa in i
kyrkan och forvrida budskapet. Har finns mycket att fundera 6ver principiellt.

Sedan till detta med det hebreiska folket. Vi har ju haft debatter hir om
Mellandstern. Jag vill inte ldgga mig i alla detaljerna om palestinier och israeler. Jag
har liksom ett annat fokus och det &r att vi maste ha ramarna klara for oss for
kyrkans bekdnnelse och kyrkans tro. Det skulle inte férvana mig om det forr eller
senare kommer fram preciserade stidllningstaganden i1 fragan vad du ska tro om
hebréernas/judarnas stillning i Guds planer. Vi har till exempel landloftet som dr en
sddan bridnnande fraga. Det finns en del fundamentalister, som jag skulle vilja kalla
dem, som tror att man kan ldsa i Bibeln precis hur granserna ska ga. Det tror inte jag,
men jag tror inte heller att man kan skilja landet och folket at. Det judiska folket och
ett landomrade dér i Ostra Medelhavet hor ihop pé ett eller annat sétt. Det tror jag vi
maste kunna sdga ja till. Men man skulle behdva precisera detta lite mer, fa en
fordjupad forstaelse av vad vi vagar sdga och vad vi inte kan siga.

Jag yrkar som sagt var bifall till min motion 2014:89 om tilldgg till bekénnelsen
om det hebreiska folket i Guds planer. Nar det giller den andra motionen, 2014:90,
om Barmenforklaringen fér jag aterkomma till den, eftersom jag inte anser att vi kan
ta upp den fradgan over huvud taget. Men vad jag forstar méste vi ta upp den dndé av
formella skil och i sé fall far jag avsta fran att rosta.

ANDERS NOVAK:
Ordforande, varderade kyrkométesdeltagare! Jag talar for utskottet och yrkar avslag
pa motionerna 2014:89 och 2014:90 av Axel W Karlsson.

Forst ett erkénnande av ett vdllovligt syfte bakom motionerna. Vad motionéren
gor dr ndmligen att ta upp den trdd som det skrivs om i inledningen till forsta
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avdelningen i kyrkoordningen om Svenska kyrkan som evangeliskt-lutherskt
trossamfund. Dar star:

Kyrkans ldra formuleras genom den teologiska reflektionen over vad
tron och bekénnelsen innebér. Det &r en uppgift for enskilda kristna och
kyrkan att i varje ny tid pd nytt formulera sig in i trons djup och
klargdra dess innebord. Léran uttrycks i trosbekdnnelser, skrifter fran
kyrkans historia, i gudstjdnstbocker och andra nutida dokument som
kyrkan har bejakat.

Vid en nirmare genomldsning av sévdl motionerna som Lirondmndens och
utskottets skrivningar uppticker man en begreppsoklarhet. Tre termer blandas utan
nirmare definitioner, erkdnda dokument, antagna dokument samt bejakade
dokument. I kyrkoordningen finns vad jag kan se endast bendmningen bejakade
dokument, och det 4&r mojligt att vi méste klara ut de hér olika begreppen i framtiden.

Som Lirondmnden anger i sitt yttrande dver motion 2014:89 finns det ingen
angiven beslutsordning for bejakande av sddana dokument. I anslutning till motion
2014:89 om det hebreiska folket lyfter Lirondmnden fram det av 2001 ars kyrko-
mote antagna dokumentet Guds vdgar — judendom och kristendom, dar de av
motionérerna efterfragade uppgifterna redan finns belysta. Utskottet menar att detta
dokument mojligen redan har eller kan fa status som ett av Svenska kyrkan bejakat
dokument, varfér motion 2014:89 bor avslas.

Nér det géller motion 2014:90 om att uppta den sé kallade Barmenforklaringen fran
1934 bland Svenska kyrkans bekénnelseskrifter, betonar bade Larondmnden och utskot-
tet att detta &r ett viktigt historiskt dokument i en specifik situation under nazismens
framvéxt 1 Tyskland. Dokumentet dr vél vért att minnas och ta lardom av. Detta kan
dock ske utan att dndra i bestimmelserna om Svenska kyrkans tro, bekénnelse och lara.

Avslag pa motionerna 2014:89 och 2014:90.

AXEL W KARLSSON:

Vi har diskuterat flera fragor nu med relation till det som jag motionerar om. Jag
tycker nog att mycket av det vi har hort 1 debatterna visar att det finns ett behov av
att tringa djupare in i de hér frgorna. En sak som redan dr nimnd ar att ménniskor
inte alltid forstar skillnaden mellan olika uttalandens status. Bekénnelsen &r en sak
och sedan kan man dra olika politiska konsekvenser av bekdnnelsen. Jag drar till
exempel patriotiska konsekvenser, andra drar miljopartistiska, och pd ménga sitt kan
de vara lika beréttigade. Vi dr ju sddana som ménniskor att vi har olika gavor, vi har
olika formagor, vi ser olika mojligheter och sa vidare. Den hér pluraliteten méste ju
finnas i kyrkan. Det dr ddremot farligt nér det blir alltfor ensidigt.

Nér utskottets talare hidr ndmnde skillnaden mellan erkdnda och bejakade
dokument, dr det ett exempel pa vad man ytterligare skulle precisera och ga djupare
i. Jag tror vi fir dterkomma till de hér frigorna pé ett eller annat sétt framover. Det
géller ockséd Barmenforklaringen. Det &r inte bara nagonting som tillhor det forflutna
utan faktiskt ndgot som har tagits upp i manga kyrkor. Det &r nagot levande forflutet
i sé fall, som man kan léra sig vdldigt mycket av att studera.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS:

Ordf6rande, ledaméter och biskopar! Jag kénner pa grund av flera drenden behov av
att kommentera detta med de olika orden erkénda, antagna och bejakade. Lite
tidigare pa 90-talet antogs den beskrivning av de larodokument som finns, Bibeln,
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de gammalkyrkliga trosbekinnelserna och sa vidare, i en hierarki. Langst det star det
”samt andra av kyrkan bejakade dokument”. Av motivforklaringarna till det framgér
att man med bejakad menar ”som har visat sig ha stdllning som uttryck for var
kyrkas tro, bekénnelse och ldra”. Det dr alltsd inte nodvandigtvis en beskrivning av
ett beslut i ett kyrkomote. Nar Anders Novak citerar ”som &r eller kommer att visa
sig”, dr det precis rétt. Bland dem som ridknades upp dé ir till exempel ett yttrande
som gjordes 1909. Det skrevs inte alls som nagot officiellt bekénnelsedokument,
men det har senare visat sig vara ett genuint uttryck for hur vi ser pé kyrkans
vigningstjdnst och kopplingen mellan det och villkoren for att vi ska bilda en
kyrkogemenskap. Ordet bejakat bygger pé att nya uttryck for kyrkans tro,
bekénnelse och ldra far en bred forankring i kyrkan, och dé kanske ett beslut i ett
kyrkomote snarare dr en bekréftelse pd en process.

Nar vi hade uppe de tvd dokumenten Guds vdgar och Kairosdokumentet och
talade om att det ena var antaget och att det andra hade en annan status, var det
naturligtvis helt riktigt. Men det var inte nddvandigtvis kopplat till bejakad som star
i var bekinnelsedefinition. Summa summarum menar jag att det &r ratt tydligt vad
som menas med bejakad. Det &r ett 1 kyrkan mottaget genuint uttryck for véar kyrkas
tro, bekdnnelse och lira. Men detta kanske vi ska fundera pé nigra ginger till.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdétets protokoll, § 91.
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