Anféranden Mandagen den 17 november 2014

§ 48 Svenska kyrkans kristna identitet
BERTIL MURRAY:

Fru ordférande, biskopar, ledaméter och Ovriga! Jag yrkar bifall till utskottets
forslag. Tillsammans med Johanna Andersson har jag dndd tecknat en sérskild
mening till protokollet.

Samtidigt som vi tillstyrker att motionen ska avslds menar vi att betdnkandet
borde ha kénnetecknats av lite storre 6dmjukhet infor de fragor som motionérerna
lyfter. Av utskottets betéinkande kan man fa uppfattningen att den oro som
ménniskor kinner for Svenska kyrkans identitet snarast har att gora med en
problematik hos personerna sjilva. Samtidigt ldgger man en del av skulden pa
media, som helst mer borde skriva om kyrkans trogna vardagsarbete och mindre om
det konfliktfyllda. Genom det séttet att argumentera flyttar utskottet fokus fran det
som kan vara eller dr verkliga problem och utmaningar fér Svenska kyrkan.

Négon hjilp frén Laronidmnden har utskottet knappast haft i sin dverldggning.
Jag vill fran Larondmndens sida efterlysa en vilja till en mer gedigen behandling av
de motioner som berdr larofragor. Tyvarr kan éarets insats fran Larondmnden
generellt sett inte anses hélla mattet. Det skulle dock inte ha hindrat utskottet fran att
ge en mer inkdnnande och 6dmjuk skrivning i sitt betdnkande. Jag védjar till
utskotten att kommande ar inte trivialisera den kritik och den oro som emellanét
uttrycks i motioner. Lat i stillet de bli en utgangspunkt for reflektion och i bésta fall
for konstruktiva samtal.

Bifall till utskottets forslag.

JULIA KRONLID:

Fru ordférande, biskopar och ledaméter! Jag vill borja med att yrka bifall till motion
2014:68. Det svenska samhdllet har ju under det senaste decenniet genomgéatt en
djupgéende omvandling med f4 motstycken i historien. Traditioner, gemenskaper,
normer, moral har utmanat och luckrat upp och blivit mer flytande och foranderliga.
I detta fordnderliga samhélle menar vi att vi behdver en kyrka som betonar varden
som tro, tradition, trygghet och kontinuitet och som kan utgora en fast punkt i en allt
mer ytlig och osdker virld. Jag menar att kyrkan i sin iver att vara politiskt korrekt
och inte kridnka nadgon annan idag har borjat bli alltmer otydlig i sin kristna identitet.
Jag menar ocksé att kérleken till alla médnniskor oavsett tro och bakgrund, som &r
grundldggande i den kristna tron, inte dr det samma som att vara otydlig i tron pa
forlatelse och forsoning genom Guds enfodde son Jesus Kristus, som ar fodd av
jungfru Maria och genom doden och uppstandelsen ger mojlighet &t alla ménniskor
att motta forlatelse och fréalsning.

Olika uttalanden frén foretrddare i Svenska kyrkan, som bland annat handlat om
en osédkerhet kring hur vi ska tala om jungfrufédsel, synen pa Jesus och Mohammed
som végen till Gud och om Jesus dr Guds son, har gjort att medlemmar borjat kéinna
sig osikra i vad som egentligen #r Svenska kyrkans lira. Ar man trygg i den kristna
tron eller inte? Star man i praktiken upp for det som stér i kyrkoordningen om den
evangelisk-lutherska tron? Att Svenska kyrkan ocksé, som jag tidigare nimnt idag,
anstillt en imam och samlat pengar till moskébyggen kan ocksé ge uttryck for en
osdkerhet, som kan skapa en viss forvirring bland medlemmar. Detta har ocksa
skapat reaktioner i och med att den hér typen av héndelser och inriktning inte
stimmer Overens med det som &nda &r uttryckt i kyrkoordningen, att kyrkans lira
ska vara grundad i Guds heliga ord och att kyrkans biskopar ska ansvara for att
evangelium predikas rent och klart.
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Jag kan instimma med foregéende talare att det hér yttrandet frén Lérondmnden
inte gav mycket substans. Det finns &ndd en mening som jag skulle vilja att man
kommer ihag i fortsdttningen i arbetet. Det ar att man i skrivelsen betonar att kyrkan
ar den gemenskap i vilken evangelium rent ska férkunnas och att vi har ett ansvar i
att sta fasta i kyrkans tro, bekénnelse och lara.

I utskottets svar véljer man dels att helst inte se att problemet med en otydlig
kristen identitet Overhuvud taget ens existerar, dels att framhalla att férnyelse och
fordndring inte syftar till att Gverge centrala delar men att man dndé behdver tolka
och gora budskapet tillgingligt i en ny verklighet. Man framhéller ocksd behovet av
en anpassning till en ny verklighet. Det hér, menar jag, ldmnar vildigt stort utrymme
for en osdkerhet kring var den kristna identiteten ska ligga. Jag instimmer ocksé i
Johanna Anderssons och Bertils Murrays sérskilda mening att man féorminskar den
hér viktiga fragan till att stanna vid en subjektiv fordndringsrédsla.

Ska det verkligen vara sa att en vidjan till Svenska kyrkans biskopar att vara
tydliga i sin kommunikation och sina uttalanden é&r att forminska sin fordndrings-
rddsla kring invanda formuleringar? Vad menar utskottet med en invand formule-
ring? Ar det en invand formulering att Jesus 4r fodd av jungfru Maria eller att Jesus
dr Guds son eller att Jesus dr vdgen, sanningen och livet? P& vilket sitt menar
utskottet att dessa invanda formuleringar i sa fall ska moderniseras?

EVELINA JOHANSSON:

Jag tittade pa en polisserie hdrom sistens, en amerikansk sadan. Jag vet inte om det
staimmer for svensk polis, det kanske nagon polis i salen i sa fall vet, men det
framgick att det var en viktig sak nér en polis jagar efter nagon, sérskilt om det
forekommer avfyrande av vapen, att man ger sig till kinna som polis. Annars kan
man stéllas till ansvar for vad man rdkar skjuta. Det hjédlper inte att man bara ar
polis, man méste ge sig tillkdnna som sédan.

Det dr sant som utskottet och Lirondmnden patalar. Nir man tittar i kyrko-
ordningens forsta paragraf dr Svenska kyrkans kristna identitet mycket, mycket
tydlig. Det dr ocksé sant att om man fordjupar sig i de skrifter och trosbekinnelser
som preciseras dar, finns dir en myckenhet av otvivelaktig kristlig undervisning.
Det giller i all synnerhet de dokument som rankas hogst, det vill siga de tre
fornkyrkliga trosbekénnelserna och den augsburgska bekinnelsen. Men frigan ar
hur ménga ménniskors kontakt med Svenska kyrkan som utgdrs av kontakt med
kyrkoordningens forsta paragraf eller med de skrifter som dir preciseras. Hur
mycket genomslag far dessa kristna identitetsskatter, niar hoga foretradare for vart
samfund uttalar sig i media, nér praster predikar och undervisar, nér lekfolket i
Svenska kyrkan mdter ménniskor i sitt dagliga liv pa sina arbetsplatser och sé
vidare? Det ricker inte att identiteten finns. Den méste ju ocksa komma till uttryck,
precis som nir polisen jagar ndgon med skjutvapen.

Vi ser en tendens i betdinkandet att gomma sig bakom vara tydliga bekén-
nelseskrifter, gdmma sig bakom ”jag dr polis”, och bortse fran det faktum att vi bor
frdga oss om vi verkligen ger oss till kinna som det det &r. Denna brist i betdnkandet
kommer pé ett foredomligt sitt, anser jag, till uttryck i Johanna Anderssons och
Bertil Murrays sérskilda mening. Jag tackar for att de pa det séttet har gjort den hir
problematiken tydlig.
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ANNA EKSTROM:

Ordforande, biskopar, ledamoéter och ahorare! Jag talar for utskottet. Utskottets
forslag ar att avsla motion 2014:68, att-satserna 1, 2 och 3. Motionen avslutas med
meningen: 'l dagens fordnderliga samhélle behdvs inte en osédker rddd kyrka utan en
kyrka som dr trygg i sin kristna identitet och kan utgora en fast punkt i vardagen.”
Jajamen, det instimmer vi i. Identiteten dr viktig och det &r inte utskottets mening att
ta en raljerande ton eller blunda eller pa nagot séitt se detta som négot subjektivt eller
inte ta detta pa allvar, tvartom. Daremot instimmer inte utskottet i motionens forsta
att-sats, som menar att vi skulle ha en oklarhet om Svenska kyrkans kristna identitet
och att vi skulle uppdra at kyrkostyrelsen att &teruppta denna. Vid kyrkomotets
inledning for ndgra veckor sedan hade vi en klok dam som sa att “evangeliet blir
nagot att forpacka, men vi dr inte en koncern i upplevelsebranschen utan i tros-
branschen”. 1 trosbranschen ska kyrkan lyfta fram, tolka och goéra budskapet
tillgdngligt for vér tids méanniskor. Kyrkan fér ju stindigt méta nya verkligheter och
forandringar. Darfor behdvs det en tydlig kyrka och absolut inte ndgon radd sadan.

Sa klart och tyvdrr hidnder det dndd saker och tillfillen som inte star i
Overensstimmelse med Svenska kyrkans tro och léra. Dérfor har vi ett system for
tillsyn. Vi har kyrkoherdar, vi har biskopar, domkapitel, ansvarsnimnd, Gver-
klagandendmnd etcetera, etcetera. En hel sddan “radda” har vi. Motionen vill da
lagga till kyrkostyrelsen i detta, ge kyrkostyrelsen ett tillsynsuppdrag. Det delar inte
utskottet. Vi har en tillsynsstruktur som vi helt enkelt tycker &r bra, ddr man kan
anmila nagot man inte haller med om, ndgot man tycker inte ar kyrkans lira. Vi
tycker att vi har den tillsynen idag.

Darfor har utskottet foreslagit avslag pa motion 2014:68.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Det gldader mig att vi har en enighet 1 att vi i dagens samhiélle inte ska en osdker
kyrka utan en kyrka som é&r trygg i sin kristna identitet. Men utskottet lyfter d& fram
att det finns négot slags subjektiv rddsla for fordndring av invanda formuleringar,
som man uttrycker det. Vad dr det for invanda formuleringar som man syftar till 1
min motion 2014:68? Problematiken som jag lyfter &r otydliga uttalanden fran
Svenska kyrkans foretrddare om hur vi ser pa jungfrufédseln, hur vi ser pa om Jesus
verkligen dr Guds son och om végen, sanningen och livet. Om man lyfter sidana
djupa fragor till diskussion i kyrkomotet, ska man da avvisas for att man har ndgon
subjektiv radsla for forandring?

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Jag tror inte det dr nagon subjektiv rddsla for forandring. Samhéllet och kyrkan
forandras ju hela tiden. Daremot kan det ibland finnas en osdkerhet i ménniskor, till
exempel: oj, vilken Fader vér ska vi anvidnda? Vi har forsamlingar som fortfarande
anvinder 1917 ars oversittning och inte 1986 érs. Det dr alltsé ett val som méanga
gor. D4 kan vissa tidnka: vi kan inte fordndra eller fordndrar vi for mycket? Motionen
tar ju sjdlv upp enskilda hindelser, diar man pekar pa olika saker. Enskilda héndelser
— ta upp och prova dem da. Tittar vi pa att-satserna séger de att kyrkostyrelsen ska fa
uppdraget. Det anser vi inte att den ska fa.



Mandagen den 17 november 2014 Anforanden

JULIA KRONLID (REPLIK):

Om det bara giller formuleringen att kyrkostyrelsen ska far uppdraget, ar jag
naturligtvis 6ppen for att man delegerar detta till rétt instans. Jag tycker dndé det ar
viktigt att vi kan ha en Oppen diskussion om det hdr i kyrkométet. Det finns
medlemmar ute i Svenska kyrkan som dndé reagerar och kinner en oro for vad det ar
som Svenska kyrkan star for. Star man verkligen for den evangeliska léran eller
finns det nagot slags tvivel bland Svenska kyrkans foretrddare? Det tycker jag dnda
ar sa pass viktigt att vi maste kunna dryfta det och diskutera det dven i kyrkométet.
Det ska inte bara avvisas som en subjektiv ridsla.

MARGARETA LARSSON:

Ordforande! Jag haller med motiondren vildigt mycket i hela den hir motionen
2014:68. Svenska kyrkan har for oerhort manga i vart land gett signaler om att den 1
storre grad dr en politisk organisation snarare an ett trossamfund. Didrmed har
Svenska kyrkan ett trovardighetsproblem och ett identitetsproblem. Det som kyrkan
mest pratar om och driver opinion om é&r faktiskt klimat, rittvisefragor, migrations-
och utrikesfragor, inrikes- och utrikespolitik. Vidare uppfattar jag ocksa att Svenska
kyrkan ar vildigt konfliktrdidd och mycket rddd for att ha en &sikt, ddr man kan
riskera att kan stota sig med nagon. Detta medverkar naturligtvis till att identiteten
urvattnas och man forsvinner.

En kyrka utan konturer blir ointressant i lingden och det dr ocks&d en mgjlig
anledning till att medlemsutvecklingen gar at fel hall. Nagon ging tycker jag
verkligen att vi maste bdrja forsta orsak och verkan.

Bifall till motion 2014:68.

BO HANSON:

Jag skulle vilja forsvara vagheten. Det r inte sdkert att den &r tryggast som alltid har
fardiga svar, alltid har en formulering att halla sig till. Jag ska bara ta ett exempel.
Jag ber er tinka pa Paulus tal pd Areopagen, nir han kommer till Aten och sdger: Nu
ska jag berétta for er. Jag har list pé ett altare till en okéind gud. Jag kommer for att
tala om denna okdnda gud. Vad ar det for vaghet? Hur kunde han veta att det var rétt
Gud? Detta dr ett av ménga exempel pa att vaghet méste tolereras. Det &r inte sékert
att den som har behov av vildigt preciserade formuleringar loser folks problem.

Jag kom pa ett annat exempel. Forre drkebiskopen KG Hammar sa: Jag tycker
inte vi behover tro pa jungfrufédseln som ett biologiskt faktum. Jag &r glad att han
tvivlade pé att det var ett biologiskt faktum, for idag vet vi ju att jungfrufodsel beror
pa att det &r en klon. Att sdga att Jesus dr en klon tycker jag inte dr bra. Darfor tycker
jag att vi ska vara tacksamma for att KG Hammar inte trodde pa jungfrufédseln som
ett biologiskt faktum. Ar man alltfor precis riskerar det att bli alldeles uppat
viggarna. Alltsa, lite mer forsvar for vagheten behovs.

EVELINA JOHANSSON:

Jag fér tillsta att jag dnda ar forvanad Over hur det argumenteras hir. Motionédren
exemplifierar med jungfrufodseln, Jesus som Guds son och s& vidare som centrala
dogmer och det beméts med fragan vilken Gverséttning man ska anvianda av Fader
vér. Det hade mojligen varit adekvat, om motiondren hade upprorts dver fragan
huruvida Jesus ska kallas Guds ende son eller Guds enfédde son, vilket dr en
bibeloversittningsfriga. Det hade varit en adekvat jamforelse. Det som nu
forekommer ar inte adekvat.
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Niér det géller aposteln Paulus vaghet i sin forkunnelse far val fragan vi far stélla
oss vara: dr det allt vi har bevarat av aposteln Paulus? Att lyfta ut ett enda exempel
av aposteln Paulus ar ett exempel pa ett ganska tveksamt anviandande av Skriften i
sin argumentation. Vi vet utmérkt vél att de flesta centrala dogmer gér att &terfinna i
aposteln Paulus brev. For min del kénner jag vél inte riktigt att jag behdver vara
vagare dn trosbekdnnelserna &r, de som dnda egentligen dr ganska enkla att forsta
om man lidser dem for vad de ér, ett centralt kristet innehéll, som vanliga kristna i
Sverige har gjort i hundratals &r och i hela vérlden. Det behovs egentligen ganska
hogutbildade fackteologer for att gora s littbegripliga saker s& komplicerade att
vaga omskrivningar behovs.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN:

Fru ordforande, ledamoéter, biskopar. Det d4r manga tradar i det hdr som egentligen
skulle behova fa ett ganska langt anférande, men det har vi inte tid med. Vi har nyss
den hir helgen firat 100-drsminnet av vigningen av drkebiskop Nathan Soderblom.
Han dr en av de internationellt mest kidnda kyrkoledarna som har gjort ett stort
avtryck. Han var ocksa kritiserad. Varfor? Jo, fran tva hall. Pa ena hallet ansags han
av somliga vara mycket otydlig i sin teologi och andra ansag att han med eftertryck
hela tiden hidvdade kyrkans relevans. Av dem var han inte heller omtyckt, men hans
verk har bestétt. Jag kan kénna viss sympati med honom pa den punkten.

Det ségs ibland véldigt lattvindigt att Svenska kyrkan haller pa att sélja ut
teologin till formén for politiken. Men, mina véanner, det &r ju sd. Tar vi var tro och
var kristna identitet pa allvar blir det ocksé politiska, det vill sdga offentliga,
stillningstaganden av det. Annars skulle vi faktiskt inte leva upp till var kristna
identitet. Det &r markligt att det ibland 4r de som mest hogljutt sdger att kyrkan blir
politisk, som i en motion som vi behandlade lite innan, som sdger att vi ska ge
kyrkostyrelsen i uppdrag att utforma en viss politik. Jag tror det &r frdga om vilken
politik man ténker pé.

Tryggheten har kyrkan inte forst och frdmst i sina motioner och i sina
betéinkanden utan i sin herre Jesus Kristus. Lat oss inte gldmma att det egentligen
aldrig i en levande kyrka har varit s, att det bara har spelat roll var vi kommer ifrén.
Som kristna &r vi ett hoppets folk som tror helt visst och fast pa att var Herre
kommer oss till métes ocksad framifran. Det betyder att identitet aldrig &r helt och
fullt fast, vilket aterigen inte &r detsamma som att den &r totalt flytande. Det finns
nagonting dir emellan. Lat oss inte gora det misstaget att sidga att tydlighet ar
detsamma som teologisk enfald. Tydlighet far inte innebédra att vi trivialiserar
teologin. Det &r dnd& den fackkunskapen som tolkningen av evangeliet bygger pa
och vilar pad. Men om vi sjélva trivialiserar var egen teologi, behdver vi inte forvanas
over att vi dnda till sist tappar relevansen.

S4 14t oss motverka falska polariseringar. Ibland har vi svaren som kyrka, ibland
har vi fragorna.

BERTH LONDAHL:

Det som oroade mig i utskottets svar var just att man inte tog frdgan om identitet pd
allvar. Nar en fraga om nagons identitet, kyrkans identitet, stills, stélls den utifran en
forutséttning eller en aning av att man inte &r riktigt Overtygad. Darfor maste den tas
pa allvar. Jag sjdlv &r barnsligt fascinerad och intresserad av bilar. BMW har nu
precis borjat tillverka en framhjulsdriven bil och alla som kénner till bilar vet att det
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har tillhért BMW:s profil att alltid vara bakhjulsdrivna. Omedelbart stéller alla
motortidningar fragan: 4r den nya BMW:n en BMW p4 riktigt?

Min parallell till det hédr ar just att ndgonstans forlorar ocksa en kyrka det som &r
dess hjirta, dess innersta, dess djupaste identitet. Det ser jag &r en risk for Svenska
kyrkan. Vagheten, dér jag kan instimma i det Bo Hanson séger, har ett tilligg som
mycket tydligare syftar pa den enskilde &dn péa kyrkan som helhet. Den enskildes tro
kan inte vara sa spiksédker och s& bergfast att den saknar forméga att ocksa ha, ska vi
sdga, tvivlets insikter. Tron skuggas alltid utav tvivel, men kyrkan maste ha sa djupa
rotter att dess identitet verkligen &r tydlig och klar.

Om jag da tittar pa Svenska kyrkans identitet skulle jag sdga att den inte far vara
traditionsbérare, som ingér i motionens fragestéllningar. Svenska kyrkan ska inte i
forsta hand vara traditionsbérare. Den ska vara bérare utav kristen tro i de rotter som
vi har i bekdnnelseskrifterna och dnda ner i den tidigaste kyrkan. Jag sa bérare utav
tro — jag holl pa att skriva trosbdrare fran borjan, men da kiande jag att det kunde bli
missuppfattat.

Den risk som jag ser for Svenska kyrkan dr att den borjar spela pé lagens
planhalva. Den spelar pa lagens planhalva genom att den &r tydlig om ocksa for mig
viktiga frigor som miljd, kravodlat, ekologiskt, klimat och sa vidare. Det ar for mig
personligen viktiga frégor. Det &r for mig viktiga fragor som samhéllsmedborgare,
som svensk, men om det dr de frdgorna som ar tydliga utat pa bekostnad av det som
ar kyrkans identitet, hennes tro och bekédnnelse pd Gud som en och den treenige
Guden, pa Jesus Kristus som Guds son, liksom drunknar det hiar budskapet bakom
det andra. D4 slutar ménniskan att soka sig till kyrkan, nédr de har de frdgorna som
kyrkan verkligen ocksa kan svara pa.

Ta darfor den hir fragan pa allvar. Jag instimmer i utskottets avslag av
motion 2014:68 men jag instimmer framfor allt i det sirskilda yttrandet.

FREDRIK SIDENVALL:

Fru ordférande! Vi bar namnet kyrkométe. Vi gor ansprak pa att std i kontinuitet
med kyrkomotet i Jerusalem och de som sedan samlats genom arhundraden bland
kristna i Nicaea och Konstantinopel och s& vidare, ddr man under bén om Andens
ledning och under rannsakan av Guds ord soker sanningen. Vi har en forpliktelse
mot kyrkan sdsom en stiftelse dér vi bara forvaltar det som ar givet, att gora det med
yttersta ansvarskdnsla och lyhordhet. Vi har en forpliktelse mot medkristna som vi
ingatt olika avtal med. Att i den hir forsamlingen hora de grova och vulgéra angrepp
pa inkarnationens mysterium, som Bo Hanson uttalat hér, dér han séger sig veta att
den enda mojliga forklaringen till det som é&r kyrkans bekénnelse om Kristi gudom,
om jungfrufédelsens mysterium, endast skulle kunna foérklaras som kloning och att
det bemdts med raa skratt, det man har hort fran kristendomens fiender genom
arhundraden. Det &r inget annat 4n skakande.

Om ingen biskop tridder upp och kommenterar detta, kommer jag att rdsta till
stod for motionen 2014:68. Allt det som Kronlid har motionerat om kommer dé pa
ett mycket tydligt sétt bli demonstrerat infor oss hér, infér svenska folket och infor
hela Svenska kyrkan.

BO HANSON (REPLIK):

Jag raljerade inte p& nagot sétt dver inkarnationen. Jag raljerade dver en tolkning av
inkarnationen, dar man forsokte forklara sig genom att sdga att man inte trodde pa
det som ett biologiskt faktum. Det tyckte jag var en mycket dum forklaring. Det
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handlade allts& om tolkningen som jag ansdg var dum, inte inkarnationen. Den
raljerade jag inte dver.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Vad du framstiller ar att om inkarnationens mysterium ska ha nadgonting att gora inte
bara med ett sprakspel utan vara ett skeende, dir var skapare har ingripit bortom och
utdver naturlagarna, si siger du dig veta att den enda forklaringsmodellen &r
kloning. Det dr en kunskap som du inte besitter. Du kan inte behérska den kun-
skapen. Vi kan std utan naturvetenskapliga forklaringar, men vi kan inte hér uttala
att det dr den enda mdojliga forklaringen, for att ddrmed fora 6ver inkarnationens
mysterium till ett existentialistiskt sprkspel och uppritthélla ett slags dikotomi i
tillvaron, som stidndigt varit en frestelse for den kristna teologin under press av en
varldsbild, dir vara olika kunskapskallor inte sammanfaller.

BO HANSON (REPLIK):

Jag avvisar en tolkning. Dérmed har jag inte sagt nagot annat. Jag tycker du dver-
tolkar mig. Darfor gor du dig skyldig till ett litet vertramp, men det bjuder jag pa.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Jag skulle gérna vilja sédga till presidiet att jag dr oroad Over att ni sldpper loss
opinionsyttringar med applader och olika typer av ovationer. Det vulgariserar det hér
motet. Det dr ett enormt snack och sorl ute 1 bankarna. Det dr inte den anda som vi
brukar ha pa kyrkométet. Jag maste siga att den niva som du, Bo, har lagt dig pa i
den hir debatten, det ar Gvertramp.

BISKOP RAGNAR PERSENIUS:

Ordforande, ledaméter, biskopar. Ja, det ar inte riktigt helt 14tt att komma in just nu.
Om Gud férmér gora mer &n allt vad vi kan be eller tdnka, har jag inga problem med
nagon jungfrufodsel.

Fragan dr vad det hér géller. Som jag ser det, utifrdn mina ar som biskop i vart
fall, handlar det om hur ménniskor ska uppfatta att det som 4r deras djupaste
langtan, sokande och sé vidare svarar mot det som é&r kristen tro. En stor svarighet ér
att man ofta placerar kristen tro i en sektor av livet, som om det inte handlade om
livet sjdlvt. Det handlar ocksa om hur man ser pa tro. Ménga ménniskor, upplever
jag, har uppfattningen att tro primart &r ett alternativ, svart eller vitt, ja eller nej, men
de flesta grundlaggande bilder av tro som vi har dr ju kampen mellan ont och gott
och att delta i den, himta niring, véixa. Aven tvivlet, brottningen mellan tro och
tvivel, har sin plats dér.

Identitet — jag har skrivit en avhandling som heter Kyrkans identitet — handlar
om att vara densamma under skiftande forhdllanden. Om man ska vara densamma
under skiftande forhéllanden, maste det finnas bade kontinuitet och fornyelse. Finns
det ingen kontinuitet kan man inte leda sitt ursprung tillbaka, som det star i
inledningen till kyrkoordningen. Finns det ingen fornyelse dr det inte ett budskap in i
den tid som vi nu lever i. Jag tror det dr oerhdrt viktigt att vi har en helhetssyn pa
ménniskan och tron. Darfor &r det, som Antje séger, ocksd naturligtvis helt
nddvindigt att det finns en koppling mellan den tro, ldra och bekinnelse som 1 ett
trossamfund som vért bars av vara grundldggande dokument och den trostradering
som finns och det budskap, det stéillningstagande, de handlingar som vi gor i det
samhille vi lever 1. Identitet bestar av kropp, sjél och ande.
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BISKOP ESBJORN HAGBERG:

Ordftrande, ledamoter, biskopar! Jag kom hit till talarstolen, darfor att jag tycker det
ar en vildigt mork bild som maélas hir framifran frén flera talare. Dels &r jag lite
forvanad. Man talar om Svenska kyrkan som om det &r ndgra andra &n vi som finns
hir och ménga, manga, ménga utanfor detta rum. [ denna svenska kyrka finns en
méngd traditioner, ménniskor som har véckts till tro pa Kristus och som pé olika sétt
med olika betoningar férkunnar de evangelium, i ord och handling, i liv, somliga i
tjénst i kyrkan och andra pa olika sétt i tjénst i vart samhélle. Det &r vi som dr
kyrkan, inte nagra biskopar.

For ndgra ar sedan motte jag journalister som hade varit pa alla tdnkbara stora
moten som samfunden i Sverige hade just den sommaren. Efterdt kom man och sa
att alla talar om samma sak. Vad &r vi egentligen till for? Alla talar om nagon slags
identitetskris, och det kanske inte dr sd konstigt. Vi lever i ett samhélle i en stor
forandring, som gor att vi, var vi dn befinner oss i vart samhille, frdgar om vér roll i
samhéllet. I den kommunikationen med och den relationen till vart samhélle maste
vi hela tiden prova dér vi sjdlva dr: vem é&r jag i ett fordnderligt samhille? Det kan
upplevas som en kris nir man stéller den fragan till sig sjilv, men kyrkan har alltid
varit 1 kris. Och kyrkan ar egentligen aldrig béttre dn ndr kyrkan ar i kris. I den
situationen nir kyrkan &r i kris méste kyrkan stindigt frdga: var har jag min
trygghet? Den tryggheten har vi i Jesus Kristus och ingen annanstans.

Jag upplever oftast i den uppgift jag har ndgot helt annat om kyrkan adn det som
har sagts hirifrdn. Jag upplever méinniskor i forsamlingarna som forkunnar ett
evangelium, att ménniskor fortfarande kommer till tro i var kyrka, som fortfarande
later dopa sina barn, som fortfarande vill ha en begravningsgudstjinst i kyrkans
ordning, darfor att dar formedlas ett hopp som man inte fr ndgon annanstans. Det dr
min bild av vad det &r att vara kyrka. Dér forkunnas néd, dér forkunnas evangelium
av manga i ord och handling. Darfor har vi bara ett enda hopp, Jesus Kristus.

ROGER HEDLUND:

Fru ordférande, biskopar och nédrvarande lyssnare! Det kidnns litegrann som att detta
har blivit en véldigt kénslig diskussion. Motion 2014:68 verkar ha trampat vissa
personer pa fotterna. Jag tillhor de ledamdter som omger sig ganska mycket med
personer som inte dr sa starkt kopplade till Svenska kyrkan. Jag jobbar inte inom
Svenska kyrkan och ror mig kanske inte i forsta hand i de kretsarna, utan finner min
tillvaro pd manga andra stéllen. Dér 4r det manga — med manga séger jag inte att det
ar alla och kanske inte en majoritet — som uttrycker att man inte riktigt vet vad
Svenska kyrkan star for och om den vagar sta for vad den ska sta for. Da tycker jag
just att den hér motionen har lyft ndgonting som &r ganska viktigt, att vi vagar lyfta
upp diskussionen, att vi vagar prata om de hir problemen och den hir synen som
manga har pd Svenska kyrkan idag att man har forlorat litegrann av sin identitet. Det
betyder kanske inte att vi har forlorat vér identitet alla ganger, men manga ser det sa.
Dé kanske vi har ett kommunikationsproblem utét gentemot dem som ar medlemmar
i Svenska kyrkan och gentemot véra samhéllsmedborgare.

Diarfor tycker jag vi ska ta till oss motionen, lyssna till de intentioner som man
lyfter fram och faktiskt vidga samtala kring synen som ménga har pd Svenska
kyrkan. Vi ska vaga ta till oss det och fordndra vart budskap for att ocksa né fram till
alla dem som borjar tvivla pa var Svenska kyrkan egentligen har sin identitet.

Dérmed vill jag yrka bifall till motion 2014:68. Tack sa mycket.
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JULIA KRONLID:

Fru ordférande! Jag tycker att biskop Esbjorn Hagberg lyfter en viktig aspekt och
jag vill séga att jag har all respekt for alla medarbetare, préster, som gor ett otroligt
gott arbete ute 1 forsamlingarna. Jag tror manga dér inte kdnner igen sig i den
osdkerhet som jag menar kanske inte i fOrsta hand finns pa centralt hall i
forsamlingen. Jag tror manga inte kénner igen sig i den osékerheten som speglas dér
och som jag ocksa vicker en kritik kring. Det handlar inte om nagon dversittning av
Fader var. Det handlar om grundfundament i Svenska kyrkan. Jag vill sdga att jag
blir oroad, nir manga appldderar ett anférande som handlar om att vi behdver bli
vagare. De sakerna som lyfts upp i motionen handlar inte om att vi inte kan vara en
kyrka i védrlden, i samhéllet. Naturligtvis ska vi vara en kyrka i samhaéllet, mitt i
verkligheten, men vi ska inte var en kyrka av vérlden. Det &r en vésentlig skillnad.
Jag vill avsluta med att ldsa: Vi tror p4 Gud Fader allsméktig, himmelens och
jordens skapare. Vi tror ock pa Jesus Kristus, hans enfodde Son, vér Herre, vilken ar
avlad av den helige Ande, f6dd av jungfrun Maria.” Detta ar tydligt och klart. Detta
behover inte goras vagt. Detta ska sta fast i en fordnderlig virld. Detta behdver inte
omtolkas, fornyas eller anpassas. Detta star sig och kommer att sta sig i alla tider.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkométets protokoll, § 89.
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