Anféranden Mandagen den 17 november 2014

§ 33 Om Guds védgar och Kairosdokumentet
ANDERS ROOS:

Herr ordférande! Sa dr det sagt. Dokumentet Guds vdgar ar ett antaget dokument
bejakat av kyrkomotet och dr som sadant en del av Svenska kyrkans tro, bekidnnelse
och léra. Det dr sagt av Larondmnden och sagt av utskottet. Det vill sdga att ingen
som delar Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra kan smyga sig undan in pa
ersittningsteologins bakgator, som ofta leder till antisemitismens fula tryne.

Guds vigar dr ett teologiskt dokument, ett dokument som bor och ska studeras
av oss i Svenska kyrkan och da i synnerhet av alla oss som finns i ansvarssituation, i
ledning och med ansvar for undervisningen. Men det &r ocksé vart ansvar att
dokumentets innehall fors ut och praglar vart liv och vart agerande. Tro foder liv, tro
foder engagemang, tro och politik hor pad nigot sitt samman. Dokumentet Guds
vdgar har vi sjélva formulerat och mejslat. Det dokumentet &r vart ansvar och det
vill vi leva upp till.

Kairosdokumentet dr av ett annat slag. Det &r formulerat av kristna teologer i en
annan del av vérlden 4n vér, ett dokument sprunget ur en speciell politisk situation i
vilken man soker Guds mening i det som sker och vill formulera och férmedla hopp
och mening. Kairosdokumentet ir inte ett dokument som formerar Svenska kyrkans
tro, bekénnelse och ldra. Det &r ett samtalsdokument som far oss att reagera och/eller
agera men som knappast utgér grund for Svenska kyrkans stillningstaganden och
uttalanden. Kairosdokumentet dr ett tidsdokument som manga andra tidsdokument,
val virt att studera och lyssna till och reflektera over.

Virre ar det da nar dokumentet tagits som intdkt for att gora teologiska utlagg-
ningar som skulle kunna verka vara normerande. Ingen av oss ir omedveten om eller
fornekar de helvetiska forhéllanden som méanniskor lever under i det vi kallar Det
heliga landet, ett omrade som dr odefinierat utan granser. Visserligen dr det uppdelat
i stater, men Det heliga landet bér inga statsgrinser. Ingen av oss vill ndgot annat én
att lidande, Oversitteri, maktlystnad, hdmndaktion, raketattacker, flyganfall ska
upphora och ménniskor ska fa leva i fred och frihet.

Resten aterkommer jag till i det andra anférandet.

LISA TEGBY:

Det finns alltid starka laddningar kring sédant som ror det som vi kallar for Det
heliga landet. Ni har bilder ifrdn sondagsskolan och vi har bilder ifrdn nyhets-
sdandningar, kanske ocksa erfarenheter av méten och besdk. Sedan ar det ju sa att
politiska extremister av alla mojliga slag bidrar till att trissa upp och motverka fred
och rittvisa. Det hér dr komplicerat.

Jag tycker att det ar véldigt bra att dokumentet Guds vdgar lyfts fram. Det &r ett
teologiskt dokument och vi behdver reflektera ver judendom och kristendom, vilket
forhédllande vi har och vad detta med att leva i ett forbund innebér. Vi far ocksa hjilp
av dokumentet Guds vdgar for att motverka den antisemitism som aldrig tycks ge sig.

Sedan &r det d& detta med Kairosdokumentet. Som sagt, det &r ett ekumeniskt
dokument av kristna som lever under ockupation och bakom muren. Kairosdoku-
mentet dr ett viktigt dokument som behover lyftas fram. Samtidigt som vi nu lyfter
fram dokumentet Guds vdgar menar jag att det dr viktigt att vi fortsétter att lyfta
fram Kairosdokumentet. Kyrkomoétet hade det hir uppe for tvd &r sedan och det
beslut som fattades da kring detta ar viktigt. Kairosdokumentet &r inspirerat av det
sydafrikanska Kairosdokumentet pa 80-talet som bidrog till hopp och till befrielse.
Jag vill girna bejaka utskottets forslag och ansluta mig till det, men jag wvill
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samtidigt peka pa det viktiga i Kairosdokumentet, sa att vi tillsammans fortsétter att
lyfta fram den svéra situationen som inte minst vara kristna syskon i Palestina lever
under.

Jag yrkar dérfor bifall till utskottets forslag och vill samtidigt passa pa att yrka pa
ett fortsatt framlyftande av Kairosdokumentet i véra férsamlingar och i véra stift.

DANIEL TISELL:

Kyrkométe, ordforande! Jag vill yrka bifall till utskottets forslag och jag talar for
utskottet. Sommaren var ju underbar med sol och bad, men det fanns tva saker som
drog ner sommarens betyg. Det var utvecklingen i Mellandstern, bade i Irak och i
Syrien men ocksé det tredje kriget i Gaza. Den andra saken som drog ner det var de
reaktioner som gavs pd de hdr krigen, dels i form av att man blandar ihop
extremistiska uttryck av religion med ménniskor, islamofobi och antisemitism. Det
ar beklimmande och forfiarande att judiska trossyskon hir hemma i Sverige och
Europa ska fa ta emot glépord och kastade foremal for nagonting som hénder i Gaza.
Antisemitism maste vi verkligen motarbeta.

Svenska kyrkan har naturligtvis en del att gora upp med historiskt men ocksé
inom sig i var forkunnelse hur vi ska forhélla oss till véra syskon i andra religioner
och hér den judiska. Dokumentet Guds vdgar ar ett viktigt redskap i detta. Darfor
vill vi tacka motionédrerna som har lyft de hér frdgorna. I utskottet tycker vi att detta
ar viktiga fragor och att det dr viktiga dokument som &r virda att ta pa stort allvar.

Det ar dock nigra saker vi vill ta fasta pa. En sak &r det Larondmnden siger, att
man inte bor stélla dokumenten mot varandra eftersom de tillhor olika genrer. Det
har varit vigledande for oss. Det betyder naturligtvis inte att man inte kan referera
till bdda dokumenten. Det gor ju Svenska kyrkan. I sina svar pa Kairos Palestina-
dokumentet refererar man béde till Guds véigar och till det kristna ropet som ges
uttryck for i Kairos Palestina. Det later sig vl goras, 4ven om det ar olika genrer.
Det #r viktigt att ta fasta pa detta och se att det gors. Ar det ndgonstans dir man har
tagit fasta pa Guds vdgar ér det i de hér positionspapperen, i svaren. Det finns sékert
mycket mer som kan goras i stift och forsamlingar.

Dirfor vill utskottet bifalla Ake Bonniers motion 2014:5, punkt 1, att fortsitta
med arbetet med att implementera det viktiga dokumentet Guds vigar. Vi yrkar
dock avslag pa nagra att-satser i de andra motionerna och iAven i Akes viktiga
motion. S &r det. Det betyder inte att det dr fel p& grundintentionen utan det dr mer
av principiella skél. Vi tycker inte att kyrkomotet ska g& in och avgora vad och hur
man undervisar och i vilken mingd pa pastoralinstituten. Vi vet att dokumentet finns
med i kurslistan. Vi tycker att vi ocksa har tilltro till forkunnelsen i Svenska kyrkan.
Dér fir man forhélla sig till de eventuella problem som kan uppstd nér evangelie-
texter och gammaltestamentliga texter pd ndgot konstigt sétt stdlls mot varandra,
som Ake skriver i sin motion. Vi tror inte det &r lige av resursskil eller andra skl
att nu starta ndgon storre undersokning i de hér frAgorna. Det hindrar ju inte att det
gors arbete med att analysera evangelieboken, men vi tycker inte att det 4r nagonting
som kyrkokansliet ska prioritera just nu eller att man &terkommande ska revidera
evangelieboken. Det dr 4ndé& uppmérksamt att bdde Guds vdgar och evangelieboken
har tillkommit under ungefdr samma tidsperiod.

Jag ber att fa aterkomma i mitt andra anforande om det finns mer att sdga. Bifall
till utskottet.
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ANDERS AKERLUND:

Ordforande, ledaméter och ahoérare! Tva olika dokument med olika dignitet och
utgdngspunkter har forts samman i samma beténkande. Det ar ett fantastiskt sitt att
hélla bada dokumenten levande tillsammans. Det &r bra. Tack till motiondrerna som
har gjort det mojligt.

Det ena, Guds vigar, ar en uppgorelse med erséttningsteologin, ett efterlangtat
sitt att positionera sig i forhdllande till den historia vi har, dér vi har nedgraderat
judendomen pé manga sétt. Det &r underbart att det hir sker och att vi ocksé pa det
viset tydligt visar att vi dr Oppna for en dialog med 6msesidig respekt. Kairosdoku-
mentet dr annorlunda. Det ar ett rop fran vara kristna bréder och systrar i Mellan-
Ostern. Jag beundrar deras 6ppna, tydliga och nyanserade sétt att resonera med tanke
pa den utsatthet och den till synes hoppldsa situation de befinner sig i.

De hér dokumenten ska inte spelas ut mot varandra. Jag delar utskottets reflek-
tion i frAgan. Vi ska heller inte se dem som ett antingen eller utan som ett bade och.
Det ar ett forhallningssétt som ocksé har varit vigledande 1 bakgrundstexter som pa
olika sétt har anvéants for de tydliga och balanserade stindpunktstaganden som vi har
tagit i positionspapperen i Internationella nimnden och som aterkommer i betdnkan-
det 2014:8. Jag har ocksa sympatier for biskopen av Skara, Ake Bonnier, och hans
resonemang i motionen om olika texter, som jag som forsamlingsbo och ocksa
tillsammans med forsamlingsbor ocksa upplever som ganska problematiska ibland.
Texter dr tagna ur sitt sammanhang och ur sin helhet och behover ddrmed méanga
forklaringar innan man med hjirtat kan instimma i “’sd lyder Herrens ord”. Jag
skulle hellre vilja ha formuleringen ”’s& lyder Skriftens ord” for att komma bort fran
en del problem med de hér texterna.

Jag vill tacka utskottet som pa ett respektfullt, allsidigt och djupt sétt har arbetat
med den hér fragan och jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i alla delar.

BISKOP AKE BONNIER:

Herr ordforande, kyrkomotesledamoter, biskopskollegor, internetdhdrare och alla
andra. Inledningsvis vill jag yrka bifall till alla tre att-satserna i min motion 2014:5
gillande Guds vigar. Jag glader mig Over att Ekumenikutskottet bifaller den forsta
att-satsen, eftersom det &r s& viktigt att Guds vdgar implementeras i alla forsam-
lingar 1 var kyrka. Det &r ju ett dokument som dr antaget av Svenska kyrkans
kyrkomdte 2001, men i en tid av frimlingsfientlighet, i en tid av rasism och anti-
semitism, en tid som vi for ménga ar sedan aldrig trodde skulle bli en verklighet igen
i vart land, dr det viktigt att gora allt for att std upp for det som Jesus sjdlv
understrok och som aterfinns i den gyllene regeln. Likaledes &r det viktigt att folja
detta dokuments uppmaning, dir det star: I var kyrka vill vi arbeta for att fa bort
sddant som kan tolkas som antisemitism eller forakt for det judiska folket.” D4 &r det
viktigt att pa olika sitt se till att dokumentet Guds vdgar synliggors, anviands och
implementeras pé ett tidigt stadium i profilutbildningarna, s som de idag ser ut pa
det nya utbildningsinstitutet. Huruvida dokumentet var aktuellt pd pastoralinstituten
ar nu en ickerelevant fraga.

Forkunnelsen idag i Svenska kyrkan rymmer pé sina hall ett omedvetet kontrast-
teologiskt tinkande, didr pastdenden om judiska forhallanden pd Jesu tid pé ett
okunnigt sétt malas upp i bjart kontrast till det som Jesus stod for, som om Jesus inte
tillhorde det judiska folket, som om Jesus inte ocksd var en jude bland judar.
Judendomen riskerar att bli med professor Jesper Svartviks ord “ett problem som ska
16sas snarare dn ett liv som ska levas”. Det doftar ersittningsteologi, en doft som
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dokumentet Guds véigar vill vadra ut. Vara forkunnare maste undervisas i detta i
kyrkans utbildningssammanhang och utbildningsinstitutet dr dé platsen for det. Ma
kyrkomotet inte véja for att understryka detta.

Nar det giller 6versynen av evangelieboken utifrdn Guds vigar hdvdar Ekume-
nikutskottet att evangelieboken ar s& pass ny att det inte gar att géra nagot sddant, ett
konstigt argument. I detta fall handlar det inte om att omedelbart ge ut en ny
evangeliebok utan att igen lata en expert gé igenom den utifran ett kontrastteologiskt
och erséttningsteologiskt perspektiv. Det gjordes infor forra utgivningen av den
nuvarande kyrkosekreteraren. Trots kunskap och skicklighet finns det uppenbara
brister i evangelieboken i forhédllande till bade rubrik- och textval. Att sdsom
utskottet foreslar avsld den tredje att-satsen pé grund av resursbrist dr en mérklig
anmarkning, nér det finns sakkunniga bidde inom nationell nivés organisation och
externa resurser att tillgd. Det handlar ju om att som nationell kyrka ta ett antaget
dokument pa stort allvar, att med stolthet och rakryggat kunna citera Gus vdgar och
sdga, att vi i var kyrka vill arbeta for att fa bort sddant som kan tolkas som anti-
semitism eller forakt for det judiska folket. Att Gverlimna allt sddant arbete till
forkunnarna ar naturligtvis en framtidsdrém, som pé grund av uppenbara brister hos
somliga som har predikoansvar &nnu inte gar att realisera.

Aterigen, jag yrkar bifall till de tre att-satserna i motion 2014:5.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Mycket av den passion du har kan jag dela, men jag tycker ocksa att kyrkométet inte
ska ga in och styra vad som exakt ska undervisas pa det nya utbildningsinstitutet.
Det kan finnas andra saker som é&r vildigt angeldgna. Ska kyrkomotet d& for varje
géng bestdimma det, s& dr det att skapa problem. Det &r ddrmed inte sagt att det du
strdvar for och vill ar fel, tvirtom. Men jag tror att de som utformar véra utbild-
ningar och har hand om blivande kyrkoarbetare fir gora detta. Jag hoppas och utgér
ifran att det kommer att tas med i forkunnelsen, men det dr mer av principiella skél
som vi tycker det dr pa fel niva att vi hir bestimmer vad som exakt ska undervisas
pa det nya institutet.

Nér det géller resursskilen vill jag bara séga att vi blivit uppmanade att inte
lagga s& ménga saker pa de sakkunniga. Det kan sdkert goras dndd, men vi tycker
inte att vi ska l4gga nagra stora utredningar pa kyrkokansliet.

BISKOP AKE BONNIER (REPLIK):

Nar det giller de sakkunnigas uppdrag menar jag att det hiar handlar om evangelie-
boken, en bok som anvénds varje vecka flera ganger i Svenska kyrkans ménga olika
kyrkor. Det ar vl grundlaggande viktigt att vi rensar ut allt sddant som &r i strid med
det dokument som kyrkomotet har faststéllt.

Niér det géller undervisningssammanhang menar jag aterigen att vi ska gora allt.
Kyrkomotet bor i denna fréga sétta ner foten och séga att detta ar viktigt. Det har vi
sagt for 13 ar sedan, vi siger det igen och vi ska gora det i alla sammanhang, ocksa i
undervisningssammanhang.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Det finns mycket som ar viktigt i undervisningssammanhang att ta hiansyn till, andra
former av teologiska uttryck. Jag tror inte att vi pa den hér nivan ska avgora det. Vi
maéste tilltro utbildningsinstitutets forméga att bedriva utbildning utan att det i detalj
ska styras ifran kyrkomotet.
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Att rensa ut texter dr just det vi stéller oss fragan till. Vad leder det till att vi
kontinuerligt ska revidera evangelieboken? Vi maste ha tilltro till forkunnarna och
naturligtvis kan det goras ett arbete i de hdr fragorna som kan sprida kunskap. Jag
ser faktiskt ingen motséttning i det.

BISKOP AKE BONNIER (REPLIK):

Problemet ar ndr det géller forkunnarna att det finns arsaktuella exempel pa att
forkunnare alldeles omedvetet men dock véldigt tydligt forkunnar och for vidare
ersittningsteologiska och kontrastteologiska tankegéngar. Det &r for detta vi méaste
hjilpas at att bygga upp en helt annan forstéelse. Jag menar att det ar viktigt att gora
det pa alla plan. Det skulle 6verraska mig om inte alla egentligen oavsett vilka vigar
det ska ta delar grundsynen, det som Guds vdgar uttrycker, att det som luktar
ersittningsteologi, det som luktar antisemitism och s& vidare, ska vddras ut ur
Svenska kyrkan.

FREDRIK SIDENVALL:

Herr ordférande! Jag yrkar bifall till Ekumenikutskottets betéinkande och wvill forst
peka pa att de tva dokumenten som diskuteras hir, Guds vdgar och Kairosdokumen-
tet, skiljer sig 4t i ett avseende. For Kairosdokumentet &r Svenska kyrkan adressat.
Vi har fatt ta emot en skrivelse formad i sin kontext. Nér det giller Guds vdgar ar
Svenska kyrkan avsédndare och har alltsa format en text som har antagits.

I det som framforts hir av biskop Ake Bonnier vill jag sirskilt ta fasta pa hans
framhallande av den gyllene regeln: ”Allt vad ni vill att mdnniskorna ska gora for er
ska ni ocksd gora for dem.” Jag menar att denna grundliggande och egentligen
allménménskliga, etiska princip &r den som ska ligga till grund for ett sidant
respektfullt bemotande, att varje form av fradmlingsfientlighet, krédnkande behandling
eller di specifikt antisemitism eller antijudaism ska kunna uteslutas. Det finns ett
slags paradox hiar. Om det for respekten just for det judiska folket, oavsett vad man
som jude har for personlig bekénnelse och tro, skulle behdvas sérskilt komplexa
larosystem, sirskilda omprovningar av evangelieboken och Nya testamentet, séger
man didrmed att det héir ar ett slags sédrstéllning. Det finns ju en fasansfull historisk
bakgrund som vi har all anledning att kritiskt rannsaka oss sjdlva infér. Om vi ser
det som é&r aktuellt i vart samhélle med olika typer av uttryck for antisemitism, som
bland annat de judiska gemenskaperna i Malmé har vittnat om, dr det ju inte fran
manniskor som i forsta hand har uppfattat den ena eller andra episteltexten. Det ar
ménniskor som behdver f& bemdtas med en pdminnelse om en grundliggande,
allmédnménsklig méanniskosyn grundad pa det dubbla kérleksbudet. Det blir lite
mérkligt om dokumentet Guds vigar ska framstéllas som norma normans, alltsa den
normerande normen som ska st over. Evangelieboken rymmer texter frin Gamla
och Nya testamentet. I en luthersk kyrka finns ju Bibeln kvar utanfér evangelie-
boken, eller hur? Det ligger hér i resonemangets forlangning att vi till slut ocksa
maste rensa ut texter ur Bibeln. Daremot méste vi brottas med detta. Vi kommer inte
att komma ifran att vare sig man framstéller det som en inomjudisk spénning —
sddana spanningar nar man har olika uppfattningar bestar ju dn idag ocksé bland
judiska trosbekdnnare — eller om man framstéller det som tva olika religioner, finns
det ofrankomligen en spanning i forkunnelsen av fralsningen i Jesus Kristus och
treenighetslidran. Det méste vi hantera utan att det ska leda till krdnkande behandling
eller till att man p& minsta sétt accepterar nagon form av antisemitism.
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JOHANNA ANDERSSON:

Herr ordférande, vdnner och kanske potentiella ovédnner i Kristus! Jag har stora
problem med Kairosdokumentet av rent teologiska skél och jag ska aterkomma till
det.

Jag vill inleda med att lyfta en ren faktafraga. Ekumenikutskottet har skrivit i
sina Overviaganden att det vid ett flertal tillfillen hénvisas till dokumentet Guds
vdgar 1 studievigledningen till Kairosdokumentet. Som jag har letat efter denna
studievdgledning, men misslyckats. Den som soker hamnar oundvikligen pa Svenska
kyrkans hemsida och den sérskilda Kairos-sidan. Dér kan man tréffa p& en samtals-
handledning. Jag tankte d& okej, det d4r den Ekumenikutskottet menar. I den héar
samtalshandledningen hittar man en litteraturlista som omfattar 13 titlar och som
uppges som ett litet kuriosa vara faktalitteratur. Dar finns Betlehem beldgrat av Mitri
Raheb och 7 skuggan av ockupationen av Goran Gunner, vilket kanske ger en liten
fingervisning om inriktningen i dvrigt pa det hir dokumentet. Guds vdgar finns inte
med pé litteraturlistan. Jag hittar det inte ndgon annan stans i samtalshandledningen
och inga som helst referenser till Guds vdgar. Darfér undrar jag om det finns
ytterligare ndgon handledning eller végledning till det har Kairosdokumentet. Varfor
lankar man i sd fall inte till det pd hemsidan och tar bort den dir ensidiga
samtalshandledningen som ligger ddr nu? Detta vore jag tacksam om ndgon fran
Ekumenikutskottet kunde klargéra. Hur forhaller det sig? Vilken handledning &r det
man avser i sin skrivning?

Sedan menar jag att Kairosdokumentet och dess status har blivit en enda rora.
Det néstan bortglomda dokumentet Guds vdigar, som fram till i somras knappt gick
att hitta pd hemsidan, ar alltsd det dokument som géller och &r officiellt antaget. S
har vi Kairosdokumentet som sprids av kyrkan i alla mojliga sammanhang men inte
ar ett officiellt taget dokument. Nir man siger att man borde fortsitta anvinda
Kairosdokumentet och anvianda det mer, dr det svart att tdnka sig att det kan spridas
och anvindas sa mycket mer &n vad som redan har skett.

A ena sidan kallas Kairosdokumentet ett samtalsdokument och 4 andra sidan
uppmanas kyrkfolket att anvdnda det som utgdngspunkt for olika handlingar, som
stracker sig valdigt langt mycket langre &n just samtal. Detta exemplifierades mer dn
tydligt i den brett upplagda julkampanjen mot Israel med instruktioner for hur vi
skulle braka vid fruktdiskarna, trycka upp flygblad och skicka pamfletter till svensk
dagligvaruhandels VD. Det var inte alla som uppskattade det.

Jag tycker det hér dr djupt bekymmersamt. Vi anbefaller alltsd utan kritiska
kommentarer studium av ett dokument som jamstéller palestiniernas situation idag
med forintelsen, som kallar Israel en rasistisk apartheidstat, som sétter ordet
terrorism inom citationstecken, som vill hedra och uppskatta alla som har dott for
sitt land och som har ersattningsteologiska tendenser. Loftena géiller nu de kristna.
De kristna har en naturlig rétt till landet, och sé vidare.

Kontrasten ér vildigt stor om man tittar p4 den evangeliska kyrkan i Tyskland,
EKD, som ju av historiska skal har haft anledning att reflektera djupt och allvarligt
kring sina relationer till det judiska folket och landet Israel. EKD har varit mycket
mer tydliga i sin kritik av Kairosdokumentet &n Svenska kyrkan och har pa de
punkter som jag kort beroérde framfort sin kritik. Den kyrkligt intresserade allménhet
som laser Kairosdokumentet och sedan Guds vdgar ska alltsd ténka: aha, det hér
handlar om olika typer av dokument i Svenska kyrkans dokumentsystem. Det finns
ingen motsittning hér.
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Jag tycker att det dr rorigt, olyckligt och besvirande och yrkar darfor bifall till
motion 2014:80.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Ja, det hénvisas till den har studievdgledningen. Det var den som skickades ut till
kyrkomdtet och som Bilda har tagit fram. Dér finns det som referens.

Du viljer att lyfta fram tva texter. Jag tycker att det &r lite att misstdnkliggéra
studiehandledningen. Det finns mycket andra hénvisningar till andra dokument, till
olika bocker. Jag tycker man ska se helheten. Du gor pa samma sétt niar du léser
Kairos Palestina-dokumentet for det dr det som det handlar om. Du véljer ut nagra
fa. Man far ju se helheten dir Kairosdokumentet andas mycket av en vilja till
forsoning och till samtal. Niar du bara lyfter fram den beskrivningen blir det lite
missvisande. Detta med texter ar intressant, hur man litt kan tolka samma texter
olika. Du slér fast vissa saker. I dialogen i Jerusalem med olika foretriddare har inte
de hér anklagelserna kommit fram p& samma sétt.

JOHANNA ANDERSSON (REPLIK):

Da undrar jag varfor ni inte lankar till den, om det ar en fylligare och mer nyanserad
samtalshandledning. Det &r vil synnerligen angeléget att lanka till den p& hemsidan
och ta bort det som ligger dér nu for det ar bedrovligt.

Jag skulle kunna std hédr och ldsa innantill hur mycket som helst ur Kairos-
dokumentet, men jag valde inte ens de vérsta delarna. Trivialisera forintelsen, legiti-
mera terrorhandlingar och en bitvis ritt lang skriven erséttningsteologi. Jag tycker
det dr oerhdrt problematiskt. Vi méste vara tydliga med vad vi stér for och vad vi
inte star for. Jag tycker EKD ér ett foredome i den tydliga lista som de har gjort.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Utskottet har inte gétt in och diskuterat och avgjort graden av ersattningsteologi. Det
ar darfor svart for mig att ge mig in i den diskussionen. Det finns andra som kommer
fram till andra saker. Jag tycker inte riktigt att du har pavisat vad det &r som é&r
ersittningsteologiskt och det 4&r manga som inte alls ser det pa det sittet. Det dér
tycker jag darfor man kan problematisera.

Jag vill bara pdminna om att man i Svenska kyrkans svar, som nimnden gav
2010 till Kairos Palestina-dokumentet, hanvisar till Guds vdgar. Att detta dokument
skulle vara sé& bortglomt tycker inte jag riktigt stimmer. Sjilvklart stdder jag att man
ska sprida dokumentet, men jag tycker Guds vdgar finns véldigt aktivt med i
Svenska kyrkans eget positionspapper, dven i svaret till de palestinska kristnas rop.
Det tycker jag vi ska komma ihag. Jag vill bara siga det till dig, Johanna, och
hoppas du ser det ocksa.

JULIA KRONLID:

Herr ordférande, biskopar och kédra ledamoter! Det hir dr en intressant debatt. Jag
skulle for tydlighetens skull vilja borja med att yrka bifall till utskottets forslag,
punkt 1-4 och punkt 67, men i punkt 5 skulle jag vilja komma med mitt yrkande.
Med anledning av motion 2014:36 punkt 2 menar vi att kyrkométet bor uppdra at
kyrkostyrelsen att se 6ver om det verkligen dr rimligt att Kairosdokumentet givits
sddan tyngd och dignitet for att ligga till grund for handling i férsamlingarna med
tanke pé att det inte antagits av kyrkomotet och att dess syfte och status borde vara
att vicka reflektion och diskussion.
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Som sagt &r det vildigt positivt att utskottet lyfter fram dokumentet Guds vigar
pa ett positivt sétt. Dokumentet fordomer antisemitism pé ett vildigt tydligt sitt och
bejakar judendom och det judiska folket som ett levande Gudsfolk. Det ar valdigt
bra och jag anser att Svenska kyrkan 1 hdgre grad borde bejaka detta med de rotter vi
kristna har i judendomen. Det 4r av stor vikt att vi har en respektfull relation till det
judiska folket och fordomer alla former av antisemitism. Det dr dock anmérknings-
vért att det hdr dokumentet till stor del har glomts bort, att det har varit svar-
tillgéngligt som Johanna har pratat om, och det ar positivt att dokumentet nu
aterigen aktualiserats och uppmérksammats i och med att utskottet bifaller motion
2014:5 punkt 1 av Ake Bonnier om att implementera detta i mycket hogre grad.

Men som sagt, detta betéinkande behandlar ju ocksa motioner som beror Kairos-
dokumentet. Det har ju nu mera blivit kdnt vad det handlar om, de kristna palesti-
niernas situation som de beskriver utifran sitt sammanhang. P4 Svenska kyrkans
hemsida om det hir dokumentet stér det tydligt att dokumentet inte ens gor ansprak
pa att vara en objektiv analys av konflikten mellan Israel och Palestina. Det ar ett
rop inifrén pa hjélp utifrdn deras perspektiv och situation och det &r sa vi maste lésa
dokumentet. Det har dessutom inte antagits formellt av kyrkomotet. Andé har detta
dokument givits sddan tyngd och jag tycker att det saknar kritisk granskning. Det ar
anmérkningsvart att man uppmanar till handling utifran dokumentet, men som sagt
ar det bra att det kan ligga till grund for diskussion och reflektion om de kristnas
situation och om palestiniernas situation i allménhet.

Jag tycker dnda att man maste granska dokumentet kritiskt ocksd. Som tidigare
framkommit anklagas Israel for apartheidpolitik. Man lyfter fram en kritisk instéll-
ning till att det ska vara en judisk stat. De valdshandlingar som begas forklaras vara
ett svar pa israelisk ockupation, trots att Hamas har som ett uttalat mal att forinta
staten Israel och att doda alla judar. Det maste ju vara nidgonting som vi tar tydligt
avstand ifran. Det &r ett uttryck for ren antisemitism. Det finns ocksa uppmaning till
bojkott gentemot Israel, vilket Svenska kyrkan uppenbarligen har gett sitt gensvar
till. Jag tycker &nda det ar forstaeligt att motiondrerna Johanna Andersson och
Anders Roos har reagerat 6ver dokumentet och att vissa delar i Kairosdokumentet
och Guds vdigar blir motségelsefulla.

Darfér menar vi att vi med anledning av motion 2014:36 punkt 2 vill uppdra at
kyrkostyrelsen att se dver om det verkligen &r rimligt att Kairosdokumentet har
givits sddan tyngd och dignitet for att ligga till grund for handling. Syftet borde vara
mer att bara vicka reflektion och diskussion.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Jag tycker du slar in lite 6ppna dorrar hér. Det &r inte sa att vi uppmuntrar till att
bojkotta Israel, utan det &r tydligt i Svenska kyrkans konstruktion att vi inte vill géra
det. Daremot dr varor som &r producerade pa ockuperad mark en sak. Det dr det som
finns som en uppmaning pa hemsidan att fundera och reflektera 6ver. Det dr ingen
objektiv analys. Vill ni i gruppen fundera ut vad ni vill gora, lamnas det ett stort
utrymme for det i en uppmuntran om man laser déir. Det ar inte givet hur en grupp
ska agera eller handla. Jag tycker det dr ganska viktigt &nd4, att man ibland ocksé
satter ord och handling tillsammans och att man inte bara pratar. Det méste vara upp
till de enskilda forsamlingarna hur man vill verka. Sedan ar det sa att det har
forekommit diskussion om bojkott av varor fran ockuperad mark fore Kairos-
dokumentet, sa det dr inte dokumentets fel.
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Personligen har jag motionerat om att kyrkomotet skulle fa ta del av det har
dokumentet och att lagga tid pd att fordjupa sig. Jag har inget emot kunskap och
fordjupning, det vdlkomnar jag, men jag vill yrka avslag pa dina att-satser och yrka
bifall till utskottet.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Oavsett om man har blivit uppmanad av det hiar dokumentet eller av andra skél
tycker jag det &r fel att Svenska kyrkan ska ta sadan politisk stdllning, vare sig det &r
varor frén Véstbanken eller frén Gvriga Israel. Jag tycker inte det dr kyrkans uppgift
att ga in 1 sddana politiska diskussioner. Den diskussionen kan man skoéta i riksdagen
i stillet. Det blir ett politiskt stidllningstagande. Jag ser ocksa en problematik kring
detta att bojkotta varor fran Vistbanken. Det &r faktiskt inte bara israeler som
producerar de hir varorna. Det finns industrier pa Véstbanken. Jag har sjdlv varit ute
och besokt Viastbanken och sett hur palestinier och israeler arbetar sida vid sida.
Detta kan vara enda chansen for dem att triffas och knyta kontakter. Sedan finns det
ocksd minga negativa aspekter av det hér, men jag ser hellre att man ska tvinga dem
till férhandlingsbordet och tvinga dem till fredsférhandlingar om man ska fé verklig
fred. Bojkotta varor pé det hér sétter ser jag inte gagnar en fredlig 16sning.

Om man nu ska vicka diskussion och reflektion kring dokumentet tycker jag
ocksé att vi méste mer kritiskt granska de delarna som é&r vildigt kontroversiella.

DANIEL TISELL (REPLIK):

Det har inte varit utskottets uppgift att gé in och analysera dokumentets innehéll. Det
finns ett svar dar man har lyft fram vissa saker fran Svenska kyrkans sida. Bland
annat har man hénvisat till Guds vdgar, men man har ocksé strukit under hur viktigt
det r att ta avstdnd frén fundamentalistiska tolkningar av Bibeln och av traditioner
som kan leda till krig och annat véld. Jag uppfattar &nda att Kairos Palestina-
dokumentets syfte ar att skapa fred. Man vill den vdgen. Man andas forsoning och
man vill samverka och leva tillsammans med det judiska folket inom det heliga
rummet, men man vill ocksé finnas som kristna och som palestinier. Syftet &r alltsd
gott.

Sedan kan man diskutera detta med bojkott. Det dr nog inte dags att gora det nu,
men vi kommer ater senare i en diskussion om det, tror jag.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Jag vill bara slutligen sdga att jag stér fast vid vért yrkande. Jag tycker att Kairos-
dokumentet har givits en for stor tyngd. Vi maste ocksa kritiskt kunna granska de
delarna som ar véldigt kontroversiella och som faktiskt stéar, anser jag, i direkt strid
med det som framkommer i dokumentet Guds vdgar. Men just med anledning av att
det kan vara svart att stidlla dokumenten mot varandra eftersom de har sé olika tyngd
och dignitet, viljer jag att inte gora det. Darfor vill jag inte heller helt yrka bifall till
Anders Roos yrkande, utan vi bor i stillet med anledning av den ifragasétta om det
ar rimligt att Kairosdokumentet har givits sddan tyngd.

EVELINA JOHANSSON:

Att vilja bekdmpa antisemitism och valdsamma forfoljelser av judar ar naturligtvis
en god foresats. Det dr dock, maste jag sédga, mycket olyckligt att vi i Svenska kyrkan i
detta betdnkande och i dokumentet Guds vdgar liksom 1 det mesta som bendmns
religionsdialog uppvisar svérigheter i att skilja mellan sanningsfragan och den etiska
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frdgan. Sanningsfragan, till exempel, &r Jesus Kristus, Guds ende son. Den etiska
frdgan dr: om nagon inte tror pad honom, far jag sld& honom d&? Att man genom
historien har slagit och dodat oliktdnkande ar beklagligt. Var tids tendens att forsdka
16sa detta genom att séga att alla har lika rétt dr ocksé beklagligt. Om nagon séger:
jag vill sla ihjdl dem som inte tror pa Jesus — jag har aldrig sjélv hort nagon séga
detta — hur kan da 16sningen vara att det ar lika rétt att tro pa alla sitt? Varfor inte
helt enkelt med Herrens ord ”du ska inte drépa”. Nar vi i stillet véljer att anvinda
sanningsfragan till att forsoka 16sa etiska problem far det dessutom konsekvenser.
Om svaret pa fragan “jag vill sld dem som inte tror som jag” dr “allas tro &r lika
sann”, vad hiander d& nér nagon verkligen har fel? Ingens tolerans varar i evighet,
vad jag har kunnat mérka. Alla har ndgon de tycker har fel, oftast flera.

Jag ser en koppling mellan tendensen att vilja 16sa etiska problem genom att
strukturera om sanningen. Det hérdnande och forgrovade debattklimat som vi ser i
det svenska samhéllet, inte minst i Svenska kyrkan, har féredomligt behandlats av
bland andra Sofia Lilly Jonsson under de senaste aren. Till exempel kan man
fundera Sver varfor vi 6verhuvud taget far hora uttrycket ”fula tryne” ur talarstolen
eller ldsa det i motioner, dven om det forvisso endast indirekt betecknar personer och
direkt betecknar fenomen.

Svaret pa problem med valdsamma angrepp pa judar eller andra utsatta grupper
ar inte ett accepterande av judisk tro som likstdlld med tron pa Jesus Kristus. Svaret
ar naturligtvis att vildsamheter och okvéddande aldrig kan accepteras, naturligtvis
inte ens mot dem som tror fel.

JERKER SCHMIDT:

Herr ordférande, ledaméter, biskopar och dvriga ahorare! Det ar ocksd premiér for
min del att std i den hér talarstolen. Det kdnns stort och hedervirt och det kanske
ocksa kénns intressant att just denna fraga blir den forsta att debattera.

Tycker du det dr svart att forstd konflikten Isracl-Palestina? Ja, formodligen. Jag
tror det dr darfor det &r sd bra for oss som kyrkométe och bra for oss som kyrka att
standigt hélla den hér debatten och diskussionen levande. Det &r svéra fragor, det &r
komplexa sammanhang, det &r mycket att hélla levande i debatten samtidigt.
Teologiska frigor, politiska frdgor, ideologiska fragor och en ren verklig situation
som finns i Israel och Palestina, eller i det Heliga landet, hur vi nu bendmner det.

Tycker du det dr svért att forstd konflikten Israel-Palestina? Den fragan stélls
ocksé pa Svenska kyrkans hemsida och svaret pd den blir en hinvisning till Kairos-
dokumentet. Det kan jag tycka &r olyckligt och jag kan tycka det dr ett banaliserande
just av denna svéra och vildigt komplexa fradga. Det ldgger oss i ett slags ensidigt
tdnkande som jag inte tror gagnar oss. Krister Stendahl, som jag motte en géng i
Jerusalem, sa att det inte gér att forhélla sig neutral i konflikten Israel — Palestina.
Négonstans viljer vi alla sida. Nagonstans har vi dnda vart hjarta hos nigon. Det
kanske géller pd det personliga planet utifrdn véra erfarenheter och utifran sadant
som vi har lart eller lart kdnna. Men pa ett organisatoriskt plan och for en kyrka
maste vi forsoka lyfta blicken, komma bort frén ensidighet och i denna friga vara
mer objektiva.

Tycker du det &r svart att forsta konflikten Israel-Palestina? Ja, men svaret pé att
vidare forstd detta dr inte endast Kairosdokumentet. Fragan dr mycket mer komplex
och det tycker jag att Svenska kyrkan behover fortydliga i sin externa kommuni-
kation och pé sin hemsida.
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BISKOP PER ECKERDAL:

Ordforande, ledaméter, biskopar! Det dr med stor forvaning som jag ser att utskottet
foreslar avslag pa biskop Ake Bonniers motion 2014:5 punkt 3. Férvaningen blir
faktiskt dn storre nér jag ser hur man motiverar detta forslag till avslag.

Erséttningsteologin &r i kyrkan 6ver huvud taget en mycket lang tolkningstradi-
tion, en tradition som spelar en tung roll och som har givit oss glasdgon som vi ofta
inte ens dr medvetna om att vi bir. Att som utskottet uttrycker det fora at sidan
forslaget att granska textsammanstillningarna i evangelieboken forstér jag inte, dnnu
mindre att man lagger ansvaret helt pa forkunnarna och foérkunnelsesituationen. Det
ar ju just dér problematiken dr, att kyrkomotet har faststéllt textkombinationer och
texturval 1 vdr evangeliebok som naturligtvis mot bakgrund av den hir langa
tolkningstraditionen styr hur vi som forkunnar latt utldgger texterna. Jag menar att
det r ett ansvar for kyrkomotet att ta ett initiativ, inte till det utskottet argumenterar
mot, att revidera evangelieboken, utan till att granska for att ge ett faktaunderlag, ett
kunskapsunderlag. Det skulle vara en markering av kyrkométet och det skulle ocksé
ge, menar jag, ett problematiserande kunskapsunderlag, som i sig skulle hjélpa oss
att komma till ritta med den hér langvariga tolkningstraditionen.

Jag menar att det vore klokt av kyrkométet att bifalla motionen 2014:5 punkt 3.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Den bild som framkommer hdr forvanar mig &ndd som priast sedan ménga ar
tillbaka, allts& hur biskoparna forestéller sig att predikoférberedelser gar till, att man
som forkunnare endast léser i psalmbokens evangelieboksdel. Som forkunnare ar vi
ju satta att forkunna Guds ord och rimligen soker vi efter referenser i hela Bibeln. I
min predikotradition brukar man vilja ett ingdngsord som inte alls star i
evangelieboken utan som ger perspektiv. Jag kan hélla med om att det finns
tendensidsa textval som man ibland kan ana i evangelieboken, men vad som kvarstar
ar ju att det for forkunnare ar hela Guds ord som ska forkunnas. Ingen biskop kan
styra Over vilka bibelcitat som en prést tar med i sin predikan. Det blir ju en
skenmandver att endast fokusera pa evangelieboken nér sa att sidga problematiken
finns i hela Guds ord.

BISKOP PER ECKERDAL (REPLIK):

Jag la med glddje marke till att du, Fredrik, i ditt tidigare anforande noterade att hela
Bibeln giller som helig skrift. Det var kanske bra att notera, om nagon tvivlar pa det.
Problemet hér &r ju just vad det &r for urval man gor i evangelieboken och de
sammanstillningar man har gjort. Jag hoppas att de som forbereder sig vil och
forkunnar har mojlighet att gora egna beddmningar, men jag hoppas ocksa att man
anvénder sig av evangeliebokens textsammanstillningar. Det &r just det vi skulle
behdva gi igenom. Vi behdver se vad sammanstillningarna omedvetet kan
medverka till i tolkningen av texter.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Det berittas fran Eskilstuna Kloster att kyrkoherde Karl Filip Berglund en bondag
inte hittade bondagsplakatet for att 1dsa dagens texter, som var pa kunglig befallning,
men man fick tag pa en bibel. D& sa han: Vi har tappat bort bondagsplakatet fran
hans majestit konungen, men vi far ldsa ur Bibeln och det 4r ju faktiskt Guds ord det
med.” Tack for ordet.
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DAG SANDAHL.:

Herr ordférande! Jag métte en handldggare i Kyrkans hus som paminde mig om vad
de som skrev Kairosdokumentet har sagt. Vi dr forvanade att vart dokument har fatt
saddan uppméarksamhet och lyfts till sdidana hojder. Det var ju till for att starta ett
samtal.” Och det skakade mig nagot. Vi har gett det en dignitet som de inte ténkte
sig. Hér har vi ett material, en replik i samtalet.

Ola Isacsson, min gamle vidn, pekar pad det samma om Guds vdigar. Det har
kyrkomotet antagit for fortsatt reflektion och samtal, inte som ett lirodokument.
Tanken som 1ag bakom é&r ju att det i forsamlingarna ska foras teologiska samtal, i
studiecirklar eller vid kyrkkaffen. Det sker kanske inte i praktiken, det tror jag
faktiskt inte, men det skulle kunna ske. Vi har alltsa ett material att arbeta med.

Vi har ocksd en motsittning vi aldrig vagar prata om. I somras var jag pa
Léttorps Camping, dir en av nomineringsgruppskamraterna ledde en utfrdgning av
en stark Israel-védn. Det var under Gaza-bombardemanget. Israel-vannen viftade med
hianderna och jag tidnkte att det nog var detta som var kyrkas bekdnnelseskrifter
kallar judaiserande laror. Han identifierade Guds Israel med staten Israel och det var
for mig helt fraimmande. Det var inte riktigt lige att stidlla sig upp och hojta i
lokalen, inte ens nér han beskrev hur de isracliska vapnen var sa snélla att de bara
skot p4 dem som var elaka, om jag horde honom ritt. Men lite bekymrad blev jag.
Vi har i svensk kristenhet olika forestillningar om hela det hir komplexet och vi
talar aldrig om dem, aldrig. Borde vi inte gora det? Hur ser vi pé staten Israel? Ar
det fullbordan? Ska slaget Gog Magog std pa Syriens slitter? Ar det det som kriget
just nu gar ut pa, som man i somlig tradition kan mena? Inte i min, inte i Svenska
kyrkans, men i svensk kristenhet. Hér ar skillnad mellan reformkatolsk luthersk
teologi och calvinistisk. Det far konkreta foljder i det dagspolitiska. Vi har inte talat
om det och jag erkénner att jag mestadels dr obegévad och dum i den hér frigan. Jag
har inte brytt mig om det.

I hostas kopte jag boken av James Barr, 4 Line in the Sand, en lysande framstéll-
ning om hela problematiken i Mellandstern och en anklagelse mot engelsk och
fransk imperialism. Det var det som hénde da som styrde det som hander nu. Vi ar
historiens fingar och det vet vi inte heller ndgonting om. Jag skidmdes lite dver att
inte riktigt ha forstatt de harda motséttningarna efter andra virldskriget mellan
England och Frankrike, som styrde i in i motséttningar som &r vara nu. Jag skryter
inte med att jag har last boken, jag skdms mest for att jag inte har last den tidigare.
James Barr, A Line in the Sand.

AXEL W KARLSSON:

Ordf6rande och 6vriga ahorare! Jag har lagt en motion om hur jag forsoker se pa den
hdr problematiken ur bekdnnelsesynpunkt. Det dterkommer vi till senare idag, men
jag glader mig faktiskt over det mesta som har sagts hir. Det visar att det finns en
problematik som vi méste gripa oss an och som ar vildigt komplex och omfattande.
Vi behover verkligen i Svenska kyrkan sitta oss ner och fundera och dra ut de har
tradarna. De 4r ménga.

Just nu vill jag understryka tva saker. Det ena ar att det ar véldigt oklart for
ménniskor var Svenska kyrkan stdr i de hér frdgorna. Vilken stédllning har olika
propaer som man hor fran Svenska kyrkan? Man hor saker som vi kanske inte alltid
sdger. Nagon ndmnde att vi inte har sagt att vi ska bojkotta Israel. Nej, men sé
uppfattas det minga ganger. Svenska kyrkan ar inte heller blint okritisk till olika
befrielserorelser, Hamas med mera, men det uppfattas sé ibland. Vi har en parallell

12



Anféranden Mandagen den 17 november 2014

problematik nér det géller islam. Om en biskop dristar sig att séga att "Gud ar
storre” kommer det vulgéra inldgg om islamkramar. En del av dem kanske man inte
vill bry sig om, men jag tror ocksa att vi pa den héar sidan har vildigt stora kommuni-
kationsproblem. Vi maste verkligen ta oss an detta nu.

Det jag vill fokusera pé i det har sammanhanget &r statusen hos olika dokument
och uttalanden. Sddant som bekédnnelseuttalanden och rekommendationer som man
kan ha ligger inte pd samma niva. Hér méste vi differentiera. Vi maste se till att det
tranger ut bland folk att detta &r uttalanden och satser pé olika nivéer.

Tack ska ni ha.

DANIEL TISELL:

Det dr naturligtvis svart som utskott att ta hénsyn till allt som stér pa en hemsida. Vi
maste ju se till vad Svenska kyrkans position dr och vad man sidger och det blir svart
att referera och ta ansvar for vad som star och inte star pa en hemsida.

Vi har utifrén ett antal motioner och en massa drenden forsokt ta stéllning i vissa
fragor. Vi tycker det &r viktigt med engagemanget, intresset och passionen for de hér
sakerna. Men sa ska vi gora en beddmning av vad som ér realistiskt och det &r darfor
vi har kommit fram till att-satserna. Vi la inte mycket krut pé det sittet, att det var
viktigt for utskottet att till exempel avsld en motion om att man skulle utreda
texterna i evangelieboken. Vi gjorde &ndd den bedomningen att vi just nu inte har de
resurserna utifrn att det ocksé kan finnas andra saker som é&r viktiga att granska.
Feministteologiskt, heteronormativt — alltsa vad sager véra texter? Hur fogar vi dem
samman? Allt detta &r viktigt och intressant. Nar man méts av dnskemaélet att man
ska vara sparsam med att lagga pa kyrkokansliet nya uppdrag, kanske man tinker att
det hér kan goras dnda. Det finns sdkert mycket material och det &r inte intentionen
det &r fel pa. Detta sdger jag bara som en beskrivning av hur vi tinkte i utskottet. Om
nu kyrkométet skulle vilja bifalla den att-satsen av Ake Bonnier ir det inte en stor sak.

Nér det giller de olika dokumenten &r det svért att ga in i sakfrdgor. Guds vdgar
tar ju inte stillning till staten Israel. Det behandlar inte sionismen 6verhuvud taget
utan har andra drenden. Kairos Palestina-dokumentet tar upp en politisk situation
och det ju dirfor det branner till sa starkt. Jag tycker vi ska ha tilltro till varandra att
utifrdn dessa olika karaktérer av texter gd vidare i vart samtal och i vart handlande.

JOHANNA ANDERSSON:

Nér man, som jag sa tidigare, gar in och letar pd Svenska kyrkans hemsida och
kommer till Kairos-sidan moter man en kort samtalshandledning som har 13 bocker
pa litteraturlistan. Déribland finns inte Guds vdgar utan andra aktivistiska bocker. 1
julkampanjen dér fanns véldigt konkreta atgirder, just hur man skulle vara besvérlig
vid fruktdisken och krdva att fa tala med butiksforestindaren for att verkligen
kontrollera ursprungsmérkning. Det &r ingen stor sak, men att ha ett kyrkfolk som
springer omkring och héller pd med detta &r kanske inte drommen for stressad
personal i julhandeln. Hur minga av oss som verkligen tryckte upp smé flygblad och
satte upp pamfletter pa lokala anslagstavlor i snabbkopen vet jag inte. Jag tror inte
det hade sé stort genomslag dir jag var i Goteborg. Sedan gick utrikeschefen for
Svenska kyrkan ut och bekriftade regeringens erkédnnande av Palestina som stat och
sa att Svenska kyrkan tyckte detta var ndgot bra. Det &r ocksé ett mérkligt stdllnings-
tagande.

Jag skulle vilja yrka bifall till min andra att-sats i motion 2014:80. Det gér att
gora vildigt enkelt. Om det nu finns en bra studiehandledning till det har materialet
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ar det ju inte sa stor hjédlp om bara kyrkomotet har tillgéng till den. De intresserade
som gar in pa Svenska kyrkans hemsida bor naturligtvis fa tillgdng till den och att
man darfor lankar till den. Det yrkar jag och jag tycker det i sammanhanget &r ett
ganska modest yrkande.

EVELINA JOHANSSON:

Det ar intressant att biskoparna inte konstaterar att det finns praster som predikar pa
ett sdtt som de kanske inte uppskattar. Jag kan inte riktigt se att en ny evangeliebok
hindrar nagon prést frén att predika pa det séttet, om man verkligen vill. Precis som
pa samma sitt att det skulle vara sloseri med kyrkokansliets resurser ser jag ddremot
hundratusentals kronor som flyter ut for férsamlingarna for att den nationella nivan
introducerar nya evangeliebocker, nya psalmbokstilligg, nya bonbdcker, nya kyrko-
handbocker — allt ska in i det som ska kopas nytt. Man far ju stilla sig lite for
forsamlingarnas skull, kan jag ténka.

Jag tycker ocksé det ér viktigt att komma ihdg att forintelsen, detta ohyggliga,
innebar missbruk av kristen teologi, men att det inte primért skedde pé trosméssiga
grunder utan pa rasbiologiska. Om vi forbiser det forbiser vi ocksd de manga judiska
konvertiter som dog i koncentrationslégren, till exempel Ebertstein som var kristen
av judisk bord och mérdad i Auschwitz. Judeforfoljelser &r inte primaért ett teologiskt
problem utan ett rasistiskt problem och som det ska det behandlas och tas pa allvar.

Det ar ocksa intressant att dokumenten intresserar sig sd mycket for huruvida det
gamla forbundet &dr giltigt. Frdgan &r vil inte huruvida det ar giltigt eller upphavt
utan om det dr en framkomlig vég in i himlen. Kan en ménniska halla Mose lag? Det
ar ju den fraga som kristendomen har sysslat med fran Paulus tid och &nda in i vara
dagar. Kristen tro och undervisning har svarat och svarar alltjaimt, efter vad jag
forstdr, med Paulus ord i Galaterbrevet, kapitel 2 vers 21: ”Om lagen kunde ge
rattfardighet hade ju Kristus inte behovt d6.” Och den versen finns till och med i
evangelieboken, vad jag kan minnas.

BISKOP AKE BONNIER:

Jag vill borja med att citera Larondmnden som i sitt yttrande “’betonar vikten av att
det som Svenska kyrkan i och med Guds védgar har atagit sig kommer till uttryck i
exempelvis Den svenska evangeliebokens textsammanstillningar och Den svenska
kyrkohandboken”.

Sedan vill jag understryka att detta inte handlar om att gora en ny evangeliebok.
Det kommer alltsd inte att bli ndgra som helst kostnader i den bemirkelsen for
forsamlingarna. Det handlar om att g& igenom det hér och peka pé textsammanstill-
ningar i forhallande till text och rubrik. Evangelieboken ska inte skrivas om, liksom
Bibeln inte ska skrivas om men férhoppningsvis nyoversittas gang efter gang efter
gang. Problemet idag, menar jag, dr att predikanter har for lite kunskap om den
kontext som Jesus levde och verkade i, vilket paverkar den forkunnelse som man far
hora i kyrkor och lésa i olika sammanhang.

Nar det sedan géller evangelieboken &r det ju inte bara ett forkunnelsedokument
utan ocksé ett dokument som ménniskor anviander hemma, sitter hemma och laser
och gor sina egna kopplingar i. D4 ska vi gora det enkelt och tydligt for dem i fram-
tiden forhoppningsvis med en evangeliebok som understryker Jesu judiska kontext
och som mojliggdr for ménniskor att l4sa detta utan att det pa nigot sétt stoder
antisemitiska eller frimlingsfientliga eller liknande uppfattningar.
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Aterigen, jag yrkar bifall for hela min motion 2014:5 och det sista jag har talat
om ir den tredje att-satsen.

ANDERS ROOS:

Om Gud har gett ett 16fte, sd har Gud gett ett 16fte. Jag har aldrig varit med om att
Gud har tagit tillbaka ett 16fte. Det &r detta som erséttningsteologin handlar om. Det
fula trynet finns avbildat bland annat i Uppsala domkyrka. Det &r alltsd en symbol
for antisemitism och dirfor anvinder jag det uttrycket.

Det har gjorts véldigt mycket arbete, véldigt mycket studier, om relationerna
mellan kyrkorna och judendomen. Det arbetet har forsiggétt till stora delar pa Svenska
Teologiska Institutet i Jerusalem. Det méste fa fortsitta utan resursindragningar. Idag
verkar det som att man har fatt en nigot annan orientering i verksamheten. Den bor
vridas tillbaka och man bor da ocksd plocka in vara kontakter med kristna i
Mellanostern. Men det priméra for institutet dr den judisk-kristna dialogen, som det s&
framgangsrikt har arbetats med under manga, ménga ar och som fortsatt behovs. Dar
kan man studera bdda dokumenten. Dir kan man arbeta med att se Over evan-
gelieboken i enlighet med den motion och att-sats som Ake Bonnier har foreslagit.

Vad kyrkokansliet och kyrkostyrelsen ocksa kan gora ar att gora en snygg layout
pa dokumentet Guds végar, skicka ut det pa samma sétt som man har skickat ut
Kairosdokumentet, aktualisera studiehandledningen och pa sa sitt implementera och
inbjuda till ett nystudium av dokumentet.

Inga yrkanden utdver de som ar lagda.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkométets protokoll, § 75.
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