Anforanden Onsdagen den 20 november 2013

§ 172 Lag om Svenska kyrkan

BISKOP THOMAS SODERBERG:
Herr ordforande och vinner i kyrkomotet! Jag talar for utskottet och yrkar bifall
till utskottets hemstallan.

Jag gér tillbaka lite grand i tiden med 13 ar, ungefir vid den har tidpunkten.
Vi fattade beslut i kyrkomotet om de slutliga delarna av det som dé lag under en
process fem ar tillbaka nir det géllde relationsindringen mellan Svenska kyrkan
och staten. Det fanns fyra eller fem huvudpunkter som lag till grund for den har
overenskommelsen med staten. Men, och jag vill pAminna om det, det var inte
bara en overenskommelse mellan kyrka och stat utan det var ocksa en Overens-
kommelse inom kyrkan for att kunna se hur vi ska kunna ga vidare, vilka de
viktiga delarna dr for att halla samman den hir kyrkan infor en relationsandring.
Det var finansieringsformen, kyrkliga egendomen, begravningsverksamheten, en
grundliggande lagstiftning och det var fragan om stod till kyrkoantikvarisk
verksamhet. Inom vart och ett av de hdar omrddena fanns det fortfarande olika
uppfattningar om vad som var rimligt och inte rimligt, men hir kunde vi dnda
hitta en gemensam plattform, allt detta i en omsorg om kyrkan och framtiden.

Nir det giller det som behandlas i det hiar drendet, nimligen den grund-
laggande lagstiftningen, sa var det just att hitta former for kyrkan och i relation
till staten att hitta ett skydd for grundliggande drag i Svenska kyrkan. Det har,
som Bertil Persson var inne pa, ar alltsd ndgot att minnas sig. Man far siga som
det star, ”Jo, dirom kan jag ge besked om herrn sé vet, ty jag var med”. En del av
oss var med d4, andra var det inte, och uppenbarligen dr det sd att i departe-
menten ar det inte s manga som minns, men traditionen och tanken bakom
behover foras vidare helt enkelt av omsorg om Svenska kyrkan. Det har avtalet
som gjordes inom kyrkan och mellan kyrkan och staten var en friga om en viag
framdt for nya relationer i en gammal tradition. Den omsesidiga respekten dr den
som behover uppehallas och att ingdngna avtal ma hallas.

Tillstyrkan till utskottets hemstallan.

JOHAN CARLSSON:

Herr ordforande! Jag har inget annat yrkande an utskottets forslag, men jag vill
tala for det sirskilda yttrande som en stor minoritet i utskottet har lamnat och
som finns pa sid 3 i betankandet. Vi har inte gatt sd langt att vi dr beredda pd att
siga ja till den hiar motionen, diarfor att det dar en sidan oerhort omfattande
reform att den kraver ytterligare beredning. Daremot ar vi manga som bade tycker
att vi ska vara forberedda pa och ocksa bejaka en utveckling dar kyrkan blir fullt
och helt fri fran staten. Om vi tittar pa saker som har hint sedan de har aren nar
statens och kyrkans relationer forandrades sd har staten gjort en hel del. Man har
tagit bort ritten till tjanstledighet for fortroendeuppdrag, man vill nu ha en
enhetlig begravningsavgift, man har lagt skatt pd prastlonetillgdingarna m.m.
Staten forandrar sin relation till kyrkan och det hidr ar naturligt. Kyrkan ska vara
fri, en fri aktor, std fri fran staten, vi ar den identitet som jag tror att en majoritet
inom kyrkan ocksa vill bejaka. Det hiander ocksa mycket ute i samhillet i 6vrigt.
En majoritet av riksdagens partier kandiderar inte langre i kyrkliga val, en stor
forandring som har skett gradvis i olika partier, och en majoritet i kyrkomotet
eller i det kommande kyrkométet, om jag har riaknat ritt, representerar inte heller
de traditionella politiska partierna. Det dar mycket som hinder inom kyrka och
inom samhille. Det hdr betyder inte att jag dr emot det som stir i Lagen om
Svenska kyrkan, det finns mycket gott dar, men jag vill att kyrkan ska vara
demokratisk, inte darfor att staten sager det, utan darfor att vi tycker att det ar ett
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bra sitt att bejaka de kyrkliga lekminnens engagemang. Jag tycker att kyrkan ska
evangelisk-luthersk, inte darfor att staten sager det, utan darfor att vi tror att det
ar pa det satt som kyrkan bast gestaltas i enlighet med Kristi vilja. Jag tror att vi
ska en Oppen folkkyrka, inte for att staten sdger det, utan for att vi kdnner ett
pastoralt ansvar for hela Sveriges folk och hela Sveriges land. Skilj pa det som stér
i Lagen om Svenska kyrkan och skilj pa principen att kyrkan ska vara fri. Det hir
ar nagot som kommande kyrkomoten kommer att fa tag i och det ar en utveckling
som kommer.

BISKOP THOMAS SODERBERG (REPLIK):

Herr ordforande! Med undantag for den har enhetliga begravningsavgiften ar det
faktiskt sa att de fragestillningar, som du tog upp Johan, faktiskt var sidant som
forutskickades redan infor relationsindringen. Vi var medvetna om att det har
skulle komma att ske.

JOHAN CARLSSON (REPLIK):

Ma s vara, men det dr dnda stora forandringar i forhallande till vad kyrkan
faktiskt har att forhdlla sig till gentemot staten. Inte minst det hiar med ratten till
tjanstledighet for fortroendeuppdrag paverkar oss oerhort mycket i vart praktiska
sdtt att organisera oss demokratiskt pa det siatt som vi hittills har gjort. Vi maste
diskutera de hir fragorna och vara beredda, dven ni som idag dr tveksamma
maste vara beredda pa att diskutera den hir utvecklingen.

ANNA EKSTROM:

Herr ordférande och kyrkomotet! Det rdder en forvirring. Manniskor talar om att
kyrkan och staten dr skilda, att det lades in om skilsmissa som gick igenom vid
millennieskiftet ar 2000. Detta ar inte sant. Det skrevs, inte i kulisserna men
kanske inte sa kant, ett papper, en lag som héller bada parter pa plats. Allt har sin
tid. Det finns en tid for allt som sker under himlen. En tid for statskyrka, en tid
for frikyrka, en tid for, ja var dr vi nu i for tid. Forvirringens. Vi ar skilda, vi ar
inte ihop pa riktigt men vi ir inte heller sa att vi riktigt bor ihop. Ar vi, som nagon
har uttryckt det nir man sa dir desperat soker efter ett svar, kul-bo? Nej, inte ens
det. For kul 4r det sannerligen inte att ndgon annan berittar vad vi ska tro pa, var
vi ska ha vart medlemskap, vilken forsamling vi tillhor och vilka forsamlingens
grundlaggande uppgifter dr. Kyrkomote, i sinom tid hoppas jag att vi tar bort
denna forvirring och lagger in om en riktig skilsmassa for bada parters skull.

ANDERS ROOS:

Herr ordforande! Jag vill inte nu avskaffa Lagen om Svenska kyrkan. Jag vill inte
heller hamna inom ramen Lag om trossamfund. Men jag ar inte heller blind utan
ser att det hander s mycket. Livet och laget dr inte detsamma som ar 2000, och vi
ska vil inte behova skriva en bok Om detta far vi aldrig glomma, for det verkar
som om det dr den boken Thomas Soderberg vill skriva. Jag menar att Svenska
kyrkan pd manga sitt har en sdrstallning bland kyrkor i Sverige. Det dr viktigt att
Svenska kyrkan ar rikstickande och moter alla ménniskor, dr 6ppen och en
vasentlig del i det svenska samhallet, och att den finns, inte bara i Sverige, utan
ocksa i utlandet dels genom Svenska kyrkan i utlandet, dels genom sina
ekumeniska kontakter. Men jag vagar fraga, hur blir det i framtiden nir
avstinden mellan stat och kyrka blir storre 4n vad de dr idag. Vad innebir det
idag att relationerna dr dndrade? Skilsmassa har vi vil aldrig talat om egentligen
utan om forandrade relationer. Allt detta gor att jag vagar foresla att en utredning
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gors, for jag tror att det ar en oerhort spannande framtid som vi kan ga till motes
ndar vi uppticker alla trddarna som finns mellan Svenska kyrkan, svenska
samhallet och svenska folket hur vi 4n ser ut.

Jag har inget annat yrkande dn vad utskottet har men jag finns med i det
sarskilda yttrandet som finns i betinkandet.

BIRGIT FRIGGEBO:

Herr ordférande! Vem ska bestimma om Svenska kyrkan ska ha biskopar, och
vem ska bestimma i vilken forsamling man ska kunna vara medlem i? Vem ska
bestaimma vilka uppgifter forsamlingarna ska ha och hur vi ska organisera oss?

Om vi frigar vira medlemmar tror jag att de flesta anser att det ska vi gora
sjalva i vart samfund i kyrkomotet. Mdnga som jag har pratat med anser ocksa att
det ar pa det sittet. Kyrkan skildes ju fran staten vid millennieskiftet, sager de, sa
nu bestimmer vi sjidlva. S4 ar det ju inte. I Lagen om Svenska kyrkan regleras en
rad inomkyrkliga fragor och formellt sett ar darfor kyrkan dannu inte skild fran
staten. Vi maste bl.a. frdga om lov om vi vill inféra en forindrad forsamlings-
tillhorighet, om vi vill omformulera férsamlingarnas grundlaggande uppgifter och
larogrund, och intern organisation ir reglerad i lagen. Det dr alltsd inga smdsaker
det handlar om. Nir fragan avgjordes i riksdagen pa 1990-talet rostade jag emot
lagen, och trots det kan jag erkdnna att lagen har gjort nytta. Utan den hade vi
inte fatt de dndrade relationerna till staten som vi fick. Den har alltsd gjort sin
tjdnst, men nu behover vi den inte lingre. Kyrkomotet har visat sig moget att
handha sina egna angeldgenheter utan att hoppa 6ver skaklarna.

Utskottet sdger att den linga gemensamma historien motiverar att staten genom
en sirskild lag anger de ramar inom vilken Svenska kyrkan dven i fortsdttningen ska
verka. Ar det verkligen rimligt att vi 4r 2013 mdste luta oss mot staten for att
undvika att vi fattar farliga och revolutionerande beslut? Hur linge ska vi hallas i
Herrans tukt och férmaning av staten? Utskottet upprepar ocksd mantrat att lagen
ar ett uttryck for Svenska kyrkans syn pa sig sjalv. Behover vi verkligen dessa
kryckor for att forsta oss sjilva? I en internationell miljé dar fragor om den sekuldra
staten och trossamfunden ar livsavgorande fragor, det blir vi verkligen piminda om
varje dag i vdra medier, ter sig den svenska statens reglering av den tidigare
statskyrkan otidsenlig. Det handlar alltsd om en principiell friga av storsta vikt.

Nir Urban Gibson och jag 2009 motionerade om ungefir samma sak som nu,
var vi helt ensamma. Ingen stodde var motion. I ar ar det utskottsledamoter fran
fyra nomineringsgrupper som instimmer i behovet av att Svenska kyrkan far
bestimma Gver sina egna inre angeldgenheter och std pa egna ben. Jag stiller mig
bakom det sirskilda yttrandet i utskottet, som visserligen vill avslda motionen men
som pekar pd behovet av att Svenska kyrkan forbereder sig pa en utveckling dar
dess offentligrattsliga stillning blir liknande den som giller for andra religiosa
trossamfund. Det sammanfaller helt med min egen uppfattning.

Det hir dr vart sista motionsirende under den hir mandatperioden och jag
valjer att tolka detta symboliskt. Var motion kommer att dterkomma till kyrko-
motena. Lat inte ndgon annan ta tag i den har fragan innan vi gor det sjalva.

BISKOP THOMAS SODERBERG (REPLIK):

Herr ordforande! Jag vill understryka just detta som ar sagt, att det faktiskt dar sa
att den hiar Lagen om Svenska kyrkan utarbetades i en konkordial stimning
mellan kyrka och stat. Det dr det nirmaste ett konkordat man kan komma, dvs.
det ger uttryck for Svenska kyrkans sitt att sjdlv definiera sig som kyrka och
trossamfund, vilket ocksd framgar bade i utskottet och i sirskilda yttrandet. Det
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ar ocksa samtidigt, inte en krycka men det finns ett skydd i det, en form av
grundlagsskydd for Svenska kyrkan som folkkyrka, dess sitt att se pa sig sjalv
som den i alla fall har gjort da i samband med forandringen 2000. Det ar inte
fragan om en kvartalsekonomi i det hir sammanhanget.

BIRGIT FRIGGEBO (REPLIK):

Herr ordférande! Det ar klart att vi ska definiera oss sjilva och det gor vi ocksa i
kyrkoordningen eftersom de olika inriktningarna finns dar. Vad ar det for skydd
vi behover? Emot vad? Hur linge ska vi behova detta skydd?

BISKOP THOMAS SODERBERG (REPLIK):

De allra flesta organisationsformer som finns i vart land har nigon form av
lagstiftat skydd bade inat och utat. Det giller bade foretagsformer, det man har
varit forsiktig med giller foreningar t.ex. foreningslagstiftningen, men det finns
ocksa for trossamfund som har kommit fram, och vi har da begirt och bett om
tidigare att ha det hiar ocksa for Svenska kyrkan med hanvisning till omfattningen,
traditionen och det stora dtagande som vi har, inte minst nar det géller kyrko-
byggnader och liknande.

DAG SANDAHL.:

Herr ordférande! Man kan fa vara med om fina 6gonblick i det kyrkopolitiska
livet pa nationell nivd, som Lars Rydjes morgonbon idag, en minnesvird sddan
handelse som jag ska bevara och be att fa tacka for. Man kan ocksé fa vara med
om skrackupplevelser. Davarande kyrkostyrelsens centralstyrelsens arbetsutskott
skulle vara med nar riksdagen klubbfiste det avgorande beslutet om nya
relationer kyrka-stat. Vi hiackade pd dhorarlaktaren. Nar jag foljde debatten insdg
jag att dar fanns ingen som alskar Svenska kyrkan och stiller upp for henne. Dar
utovas politisk makt. Vi har ingen vi kan lita pa i den folkforsamlingen. Det var
en smartsam insikt. Vi levde pd mdnga sitt pd ldnad tid. Det vi hade stallt till med
— det var inte Thomas Soderberg med om for han var forkyld den dagen och det
var ingen politisk forkylning, det fragade vi om — var det som gjorde att Anders
Swird och Bengt Gustafsson fick lamna davarande centralstyrelsen nir centern
hade sin utrensning. Nir centern sedan genomforde just den politiken — fast med
annan ledning, for sd gar det ju till i det politiska livet — var Thorbjorn Falldin inte
riktigt glad o6ver det, men det gjorde ju dnda att centerpartiet kom ur alla
lasningar och fick mycket bra betalt for det. Det har priglat den uppgorelse vi
har. Centern har haft ett oproportionerligt stort inflytande pa konstruktionen av
den relation vi har. Det kan vi leva med om det inte finns politiska hot, for det ar
de vi maste skydda oss mot. Lagen kunde mojligtvis vara ett sidant skydd mot
politiska hot. Jag fruktar alltmer att den inte dr det och dd maste kyrkan vara
proaktiv att hitta sin fria zon, libertas ecclesiae, kyrkans frihet ar nodvandig for
kyrkans liv. Jag vet ju att kyrkan ska rdknas in bland de ideologiska statsappara-
terna och over ideologiska statsapparater vill den stora statsapparaten ha kontroll.
Det ligger i sakens natur men darfor maste det finnas en vaksamhet. Jag tror alltsa
att hir maste det till ett nytt brett samtal, kanske inte Ljungby prastgard i
Kronobergs lan som det var d4, men i andra fora. Det ar ingenting som ar skrivet i
sten, det dr skrivet i vatten. En fraga vi inte styr 6ver ar statschefens stillning. Vi
har vl rimligtvis statskyrka i ndgon mening sa linge statschefen maste vara
medlem av Svenska kyrkan for sd tolkas ju lagen. Nar det kravet faller da har vi
upphort att vara statskyrka i den meningen.

Jag talar egentligen bara for fortsatta men allvarligare samtal.
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HANS WALLMARK:

Herr ordforande! Detta dr da sista dagen pa kyrkomotet och det ar sista drendet
och det ar mitt sista kyrkomote. Darfor ser det ut som en tanke att vi dd ska
behandla Lagen om Svenska kyrkan, for jag kan gora det fran tva positioner bade
som ombud av kyrkomotet, om dn avgdende, och som riksdagsledamot,
forhoppningsvis omvald. Forst hade jag tankt uttala mig om doden, for det var en
vildigt spannande motion, och det kunde ocksd vara passande for det har
kyrkomotet.

Den hir motionen fyller ocksd sin funktion, darfor att doden dr ingangen till
livet. Ett upphdvande av Lagen om Svenska kyrkan kan vara ingangen till ett helt
annat liv och inte nodvandigtvis samre for Svenska kyrkan. Darfor finns det
mycket klokhet i den av Birgit Friggebo forfattade motionen och i det sarskilda
yttrande som finns har. Om man tittar tillbaka har vi 2 000 &r av kristen tradition
i varlden. Vi har i vart eget land ungefar 1 000 ar av statskyrka, dar makten och
myndigheten har gatt parad med Svenska kyrkan och den har forindrat sig och
fornyats och vi har en ny relation som alla pratar om. Vi ser ocksa att samhillet
forandras hela tiden. Vi far firre medlemmar, vi har nya utmaningar och det
kriavs nya former. Precis som Anders Roos pdpekade befinner sig fler och fler
svenskar utomlands om inte ens inom landets granser. Varje dag ar ungefir
400 000 svenskar nigon annanstans dn i sitt eget land, men det ar fortfarande
svenska medborgare. Darfor tror jag att det behovs seriosa samtal mellan Svenska
kyrkan och svenska staten, och nigra av de saker som man kan prata om har
ocksa berorts har under dagen i debatten. Det handlar om prastlonetillgdngar, om
kyrkoantikvarisk ersittning, om hur man kan vara en forkunnande roll i
samhillet och jag tror att allt detta kan beroras i Lagen i Svenska kyrkan, dar det
finns anledning att seriost prova det som ocksd har sagts av flera tidigare talare.
Jag tror ocksa att man kan vara ritt trygg i ett sidant samtal med orden ”se, jag
gor allting nytt”. I grunden dr det sd att min principiella syn dr den att jag tror pa
ett vildigt starkt rattssamhille, en lagstyrd ordning. Jag tror ocksad pa ett vildigt
starkt civilt samhalle som en motvikt i landet. Darfor tror jag att den tiden narmar
sig med stormsteg, da det dr dags att omprova Lagen om Svenska kyrkan och just
skapa dels lagbundenhet, dels aven ett starkt civilt samhalle. Jag kan darfor inte
nu bifalla motionen om déden men diremot tala vil om Birgit Friggebos motion,
och jag har dessutom formdnen att ocksa se till att den kan leva vidare dven om
den avslas idag. Aven om den faller och dédas hir pa kyrkométet, kan den f3 sitt
nya liv i riksdagen dar jag kan vicka den som egen. "Herre, var de trognas styrka,
framja ratten i vart land, frils ditt folk och stod din kyrka. Tag var framtid i din
hand!”

BERTIL OLSSON:

Herr ordforande, biskopar, kyrkomotesledamoter och dhorare! Jag motionerade
forra aret i en liknande motion men jag hade en helt annan ingdng. Jag talade om
att ersiatt Lagen om Svenska kyrkan med ett konkordat, alltsi en juridiskt
bindande 6verenskommelse. Det ar lite annorlunda an bara sdga att vi upphaver
Lagen om Svenska kyrkan. Vi kommer att fortsitta i manga ar framover att ha ett
antal fragor som ar specifika for Svenska kyrkan i uppgorelsen med staten, men
skillnaden dr att Lagen om Svenska kyrkan beslutar riksdagen om som punkt och
den har vi inget att siga till om har i kyrkomotet. Om vi kommer fram till ett
juridiskt bindande avtal innebdr det att d4 méaste bdda parter vara dverens om
man gor andringar i det avtalet. Det ar skillnaden. Alltsd kan jag inte yrka bifall
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till Birgit Friggebos motion men daremot saken, att vi ska hitta en annan losning
pa vira relationer till staten ar jag helt 6verens om.

NILS GARDER:
Herr ordforande! Jag yrkar bifall till utskottets forslag. Till skillnad fran det forra
arendet anser jag att det har finns all anledning att inte ga pa reservanternas linje.
Ar 2000 tillskapades den Svenska kyrka som vi nu kdnner genom lagstiftning.
Dessforinnan fanns inte ndgon kyrka som en juridisk person i vart land utan den
var sammanhdllen av lagstiftning. For att kunna uppritthilla den folkkyrko-
struktur som vi kanner kravdes lagstiftning. Det hade naturligtvis varit mojligt att
upphiva all Lag om Svenska kyrkan och sedan borja bygga upp en kyrka fran
botten, kalla enskilda minniskor samman for att vid spontana méten bilda
forsamlingar, fraga dessa forsamlingar om de skulle vilja samverka i stift och
kanske traffa avtal om att bilda stift och sedan fraga dessa stift om de har lust att
ha ett hogsta beslutande organ och i ndgon typ av avtalsstruktur bygga upp en
kyrka fran borjan. Alla inser att det hade varit fullstindigt omojligt att bevara
folkkyrka om man skulle vilja den vigen. Sa vitt jag vet finns ingen folkkyrka
som ar uppbyggd pa den foreningsmodell som jag menar att Birgit Friggebo
ytterst foresprakar. Den Katolska kyrkan har en egen rittsordning som ar
gillande ritt som haller den samman, men som bekant har vi ju inte valt att stalla
oss under ytterst pavens lagstiftningsmakt. Vi har liksom andra evangeliska
kyrkor som ar folkkyrkor levt i ett speciellt rattsforhillande som ar reglerat i lag.
Lat mig ta ett exempel. Den 6verklagandenamnd som vi har, som garanterar
mojligheten for enskilda att i en rattsligt reglerad ordning 6verprovar beslut, ar
helt utesluten utan stod i lag. Om vi skulle avskaffa Lagen om Svenska kyrkan
formodar jag att vi skulle ha ett antal tusen sjilvstindiga forsamlingar, vilka
skulle tillfragas om de var intresserade av att ingd i stift, och sedan skulle vi ha ett
stort samtal om vi skulle dteruppbygga den strukturen. Jag forstar faktiskt inte ens
pa det mest elementira plan hur man har tidnkt att hantera det om man inte
tanker gd till riksdagen och be att riksdagen pd ndgot annat sitt ska reglera
Svenska kyrkans forhdllanden, och det var ju det man inte ville.

TORGNY LARSSON:

Herr ordforande! Jag hoppas att ni lyssnade noga till vad Nils Géarder sade, en
mycket stark argumentation. Det dr inte mojligt, som man papekat, att for en
forsamling ga ur Svenska kyrkan. Jag instimmer helt i det Nils Garder har sagt
och dven det jag har hort tidigare av Thomas Soderberg.

Nir kyrka-statbeslutet kom till var forutsattningen en langsiktig uppgorelse
och jag vill erinra om att det var efter betydande vinda inom de flesta partier,
bland de flesta kyrkopolitiker, fortroendevalda, som man tog det har beslutet.
Centerpartisterna var mycket tveksamma och jag kan ocksa intyga att det var sa
bland socialdemokraterna, och jag vet att var sd ocksa bland moderaterna. Med
folkpartiet var val lite annorlunda. Det fanns ju bara fem grupper, den femte var
POSK dar det formodligen var en positiv syn till férandring. Det fordes intensiva
resonemang 1 kyrkostyrelsen, eller centralstyrelsen som det hette, i Andra
kyrkolagsutskottet och sd smaningom nadde vi fram till en uppgorelse som de
allra flesta stallde sig bakom. Jag vill betona att det var med betydande vianda som
somliga dnda till slut rostade for det slutgiltiga forslaget, och det dr alltsd en
uppgorelse med staten. Jag dr van vid att om man har kommit 6verens om en
uppgorelse, da maste det till starka skal for att bryta den, men jag tycker inte att
tiden ar inne for det. Om man ska borja med att ta en bit s giller det kanske
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ocksd annat, for det gidllde huvudmannaskapet for begravningsvisendet,
kyrkoantikvarisk ersattning och mycket annat som utskottet papekar.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

BISKOP THOMAS SODERBERG:

Herr ordforande! Tack for det hdar samtalet. Det visar sig ju att det fortfarande
finns ideologiska asiktsskillnader i den hir frigan om Lagen om Svenska kyrkan
och sa kommer det att forbli. Samtidigt dr det just det hir, och det hoppas jag att
alla kan se, att det finns en omsorg om Svenska kyrkan i sammanhanget. Jag
mirker att det ocksa finns andra trddar som vi kan diskutera men det ska vi inte
gora idag. Fragan om kyrkans roll i samhillet, kyrkans relation till staten och
statens sdtt att se pa Svenska kyrkan och andra trossamfund, det kan ocksa vara
en utmaning, Hans Wallmark, att ta med sig till riksdagen namligen, hur ser vi pa
det som dr kyrkan och kyrkornas roll i det offentliga rummet. P4 vilket sitt kan
man faktiskt ge stod at kyrkor av skilda slag och pa olika sitt. En sak ar i alla fall
viktig att halla fast vid och det ar att vi dr tvungna att tala for Svenska kyrkan.
Ingen annan gor det och det far ocksd vara viagen in nar vi fortsatter samtalet med
staten, inte i undfallenhet men i samspel med den stat som ocksa vi ar en del av.
Vi dr en del av staten, virt samtal sker med statsmakten.

JOHAN CARLSSON:

Herr ordforande! Biskop Thomas sade tidigare att det var en konkordial stimning
ndar man skrev den hir lagen en gang i tiden, och det har jag ingen anledning att
betvivla. Det forandrar inte det faktum att idag ar det inte si. Idag ar det staten
som sjdlv bestimmer om den har lagen. Nils Garder sade att det ar ett valdigt bra
argument for att vi inte ska rosta for motionen, och det har inte heller nagon
yrkat pd. Men det dr inget bra argument varfor vi inte ska bejaka en utveckling
dar det inte dr staten som ytterst bestimmer 6ver kyrkans bekannelse, for sa star
det faktiskt idag i Lagen om Svenska kyrkan, staten reglerar den teologiska
bekinnelsen i ett fritt samfund. Det dr inte en bra ordning. Det ir inte en ordning
som dr i samklang med hur det svenska samhallet forandras och jag, och manga
med mig, tycker inte att det dr en bra ordning i samklang med vad kyrkans
medlemmar vill och vad det innebdr att vara en fri kyrka.

NILS GARDER (REPLIK):

Herr ordférande! Det dr i var rdttsordning sd att det endast ar riksdagen stiftar
lagar, och kyrkomotet kommer aldrig ndgonsin att kunna gora ansprik att kunna
stifta lagar. Det finns ett alternativt satt att binda samman juridiska personer av
privat natur, till vilka vi hor, och det ar genom avtal. Det ar det grundlaggande
principiella problemet med det jag kallar reservanternas stindpunkt eller det
sarskilda yttrandet. Nar det giller innehdllet i 2 §, om jag kommer ihdg ritt, att
Svenska kyrkan ar ett evangelisk-lutherskt trossamfund, sd forstir jag din
instillning, darfor att den fragan var ocksa foremal for debatt 1999 om den skulle
komma till uttryck pa detta sitt eller inte. Men det var onekligen sant att det var
en sjilvvald definition.

JOHAN CARLSSON (REPLIK):

Herr ordforande! Jag betvivlar inte heller att det var en sjalvvald definition, och
jag bejakar just detta att det dr vi sjalva som ska fa vilja var bekannelse. Det ar en
del av religionsfriheten och det tycker jag ocksa ska gilla for Svenska kyrkan.



Onsdagen den 20 november 2013 Anforanden

NILS GARDER (REPLIK):
Herr ordforande! Man kan ifrdgasitta om kyrkomotet kan for samtliga Svenska
kyrkans medlemmar utan avtal med den enskilde bryta sjalva bekannelsen.

Beslut i arendet dterfinns i kyrkomdatets protokoll, § 175.



