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Kristen manniskosyn

Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att initiera ett samtal i Svenska
kyrkans forsamlingar om kristen manniskosyn.

Motivering

Vad kristen minniskosyn innebar dr inte alltid ndgot sjalvklart. Det finns med
sikerhet olika tolkningar av begreppet. Andrade samhillsforhallanden leder till
att nya aspekter av manniskovirdet aktualiseras och den tekniska utvecklingen
inom naturvetenskap och medicin reser, som kyrkostyrelsen pekar pa i sin
skrivelse KsSkr 2013:1, etiska fragor som ger anledning for oss att reflektera over
var manniskosyn. Det ar en av kyrkans viktigaste uppgifter att standigt reflektera
over sin manniskosyn och formedla detta till det samhaille hon lever i.

Efter andra virldskrigets fasor tillkom med bland andra Kyrkornas varldsrad
som viktig padrivare FN:s deklaration om de miénskliga rittigheterna. Av samma
ursprung dr den Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga rattig-
heterna och de grundliaggande friheterna. Dessa dokument kan ses som de kristna
kyrkornas seger Over fascismen och andra totalitira ideologiers manniskosyn.
Dock kan kyrkan inte se kampen for den kristna manniskosynen, som kommer till
uttryck i dokumenten, som avslutad eller ens som ohotad.

I den dagliga debatten uppmarksammar vi hur intressen stills mot varandra.
Det finns naturliga intressekonflikter, vilka inte kan bortforklaras som uttryck for
okunnighet eller bristande formaga till samarbete. Sidana intressekonflikter inne-
fattar ofta att manniskovarde stalls mot andra varden.

Under hela miansklighetens historia tycks det ha funnits en kamp mellan & ena
sidan en manniskosyn som bygger pa en skapelsebetingad likstalldhet mellan alla
minniskor och en uppfattning att en manniskas rattigheter ar betingad av vilken
status hon atnjuter i ett rittsligt system. S snart manniskors virde och grundlig-
gande rattigheter tillits vara olika foreligger en maktstruktur med 6ver och
underordning. Det ar alltid de 6verordnade som bestimmer reglerna.

Var utgangspunkt dr att de minskliga rittigheterna ar knutna till manniskan
som kroppslig individ och att dessa rattigheter inte fir goras beroende av hennes
rattsliga status eller ndgon annan persons vilja. Men vilka ar rattigheterna? Kan
nagons rattighet skapa ofrihet for en annan manniska? For att forklara ges har tre
exempel.

¢ Alla barn bor ha lika rittigheter visavi sina fordldrar. Svenska kyrkans
hillning var och a4r sannolikt fortsatt att sexualiteten hor hemma i
aktenskapet. Men uttrycket maste som alltid tolkas. Med sexualitet avses
fortplantning och med aktenskap en rittsligt reglerad samlevnad som ger
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rattigheter och trygghet. Men principen har dven betydelsen att fortplantning
och kirleksrelation inte hur som helst bor atskiljas. Vad betyder detta i var
tid? Vilka dr barnets forildrar? Ar det bara den eller de rittsliga forildrarna
som avses eller avses dven de genetiska fordldrarna? Galler principen dven en
surrogatmoder som varken ar rattslig eller genetisk fordlder? Vilka av de nu
nimnda manniskorna, barnet, de/n/ rattsliga fordldern/foraldrarna, donato-
rerna eller surrogatmodern anses berord av principen? Vilket ansvar vilar pa
en genetisk foridlder? Kan vi se ett maktmonster? Ar det limpligt att tillita
kommersiell handel med zgg och spermier? Ar det limpligt att direkt eller
indirekt tillita kommersiella surrogatmodraavtal? Ar det klokt att medge
altruistiska surrogatmodraavtal om dndrade rittsreglerna kan bli tillimpliga
pid de kommersiella motsvarigheterna. At det ansvarsfullt att limna helas
fragan oreglerad trots en existerande verksamhet? Finns ett perspektiv av over-
och underordning idven i det som framstir som altruistiskt?> Ar det rimligt att
skilja mellan moder och fodande kvinna? Varfor finns en lang tradition att
forbjuda dktenskap mellan syskon? Ar det endast si kallad arvshygien? Bor vi
acceptera genetisk dndring si att arvsanlag blandas frdn tvd kvinnor och
barnet dirmed far tre genetiska fordldrar? Vilka genetiska dndringar bor da
medges? Men till fragorna hor dven: Har nagon ritt att ingripa i andras satt
att leva och utnyttja sina kroppsliga mojligheter? Vem vet bittre dn de
narmast berorda?

Till vilken grans ska en persons rittsliga status i det land som hon eller han
vistas i vara avgorande for hur personen behandlas i sjukvarden? Foretradare
for fem vardorganisationer reagerar starkt mot den sirbehandling som lagen
anger ska ske av papperslosa och asylsokande:
En grundbult i vardprofessionernas yrkesetik ar att behandla alla
manniskor lika oavsett kon, dlder, harkomst eller social position. (...)
Det finns endast ett kriterium for att avgora om vard ska ges eller
inte, namligen personens behov av hilso- och sjukvird. Att sir-
behandla en grupp individer ar inte forenligt med Hailso- och
sjukvardslagen som anger att varden ska ges med respekt for alla
manniskors lika virde och for den enskilda manniskans vardighet.
Den som har det storsta behovet av hilso- och sjukvard ska ges
foretrdade till varden. (SvD Brannpunkt den 20 maj 2013 Vi tvingas
bryta mot var etik”)
Vilken manniskosyn ligger bakom denna siarbehandling? Vad betyder det att
kompromissa med manniskosynen for att man inte anse sig ha tillrackligt med
resurser for att agera i enlighet med sin manniskosyn? Kan vi 6verhuvudtaget
kompromissa med var manniskosyn eller dr det kanske si att vi hela tiden
tvingas till det och vad ar det da som styr/bor styra vart agerande?

Den medicinska teknikutvecklingen har mojliggjort en utvecklad fosterdiagno-
stik. Exempelvis kan en okad sannolikhet for att ett barn ska fodas med
Downs syndrom upptickas tidigt genom sa kallade KUB-test. Sedan KUB-test
gjordes tillgdangligt for alla gravida kvinnor i Danmark fods det betydligt farre
barn med Downs syndrom. I Sverige ser vi en utveckling dar allt fler erbjuds
KUB-test och blivande foraldrar stills infor den svara frigan om hur de ska
hantera resultatet av undersokningen. En fordlder till ett barn med Downs
syndrom uttrycker att ”det dr minst sagt en paradox att manniskor med
Downs syndrom lever ett allt langre och friskare liv rikt pa upplevelser och att
det samtidigt gors sa mycket for att personer med Downs syndrom inte ens ska
fodas.” (Anforande av Marita Wengelin i seminariet om nya fosterdiagnos-
tiska metoder, anordnat av Riksdagens Socialutskott och Statens Medicinsk



Etiska Rad den 22 oktober 2009). Vilka manniskosynsfragor vacker detta?
Vilka signaler om minniskovarde formedlas genom att erbjuda mojligheten till
KUB-test och den information som ges i samband med testen? Vad ar ett
uttryck for kristen minniskosyn i denna friga och hur kan kyrkan stodja
fordldrar som stalls infor svara beslut?

Svenska kyrkan maste vaga diskutera sin manniskosyn dven om fragorna ofta ar
svara. Vi har i denna motion endast lyft tre exempel som ytterst handlar om
minniskosyn. Vi dr med denna motion inte ute efter centrala normerande
stillningstaganden av kyrkomotet utan efter ett brett samtal om vad kristen
manniskosyn ar. Ett sidant samtal kan inte utga ifrdn fardiga svar utan de svara
fragorna maste fa st i centrum. Det ar i forsamlingarna dir ordet forkunnas och
sakramenten forvaltas, som fragorna och samtalet bor inledas.

Vi lever i en pluralistisk tid. Vi kan inte forlita oss pa att enhetliga moralregler
och sedvianjor. Enhetssamhallets tid dr forbi. Vi lever i en tid d4 individen alltmer
utlimnas till sitt eget stillningstagande. Ibland uttrycks den forandringen med
orden ”from destiny to faith” dvs. att vi inte lingre fods in i ett religiost och
kulturellt forhdllningssitt utan maste sjdlva av tro ta stallning. Detta giller saval
religiosa som moraliska frigor — sammankopplade som de ar. P4 det sittet
paminner var egen tid om fornkyrkans. Den jamforelsen kan vara till hjilp nar vi
brottas med frigorna. Liksom da dr inte kyrkan isolerad frin det omgivande
samhillet utan en del i det. Liksom dd mdste kyrkan ta stillning i aktuella
samhallsfragor. Nar denna stillning tas dr det viktigt att identifiera vilken
minniskosyn, som framjas.

Lund och Uppsala den 16 juli 2013

Nils Garder (POSK) Erik Sjostrand (POSK)
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