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Kyrkomotet
Tillsyns- och uppdragsutskottets betankande 2009:9

Fortroendet for Svenska kyrkans rattssystem

Sammanfattning

I detta betinkande behandlas motion 2009:84 dar det foreslas att Kyrkostyrelsen
ska fa i uppdrag att prova hanteringen av drenden om obehorighet att utova
kyrkans vigningstjanst och eventuellt foresld andringar i kyrkoordningen, eller
vidta andra atgirder for att uppritthilla en hog kvalitet i drendebehandlingen.
Utskottet menar att det inte dr en uppgift for Kyrkostyrelsen att granska
verksamheten hos de organ inom rittssystemet som sjalvstandigt ska fullgora sina
i kyrkoordningen givna uppgifter. Motionen bor darfor avslas.
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Utskottets forslag till kyrkomdotesbeslut
Kyrkomotet beslutar att avsld motion 2009:84.

Motionens forslag
Motion 2009:84 av Birgitta Wrede, Stark fortroendet for kyrkans réattssystem

Kyrkomotet beslutar uppdra at Kyrkostyrelsen att gora en genomging av hur
drenden med anknytning till bestimmelserna om obehorighet att utova kyrkans
vigningstjanst tillimpats och att — om resultatet av genomgangen visar att behov
foreligger — foresld andringar i kyrkoordningen eller vidta andra atgarder for att
uppritthélla en hog kvalitet i drendebehandlingen och ett stort fortroende for de
organ som fattar beslut i dessa drenden.

Bakgrund

Fragor om kyrkans rittssystem har behandlats vid flera tidigare kyrkomoten. Det
har gillt lite olika forhallanden. I ett antal fall har det varit friga om respekten for
och efterlevnaden av den inomkyrkliga rattsordningen. I det sammanhanget har
inte minst forts diskussioner om mojligheten att infora sanktioner for den
hiandelse man inte rittar sig efter fattade beslut. I andra fall har diskussionerna
mer gallt formerna for att hantera olika slags drenden.

Vid forra arets kyrkomote behandlade vi i betinkandet TU 2008:7 Den
kyrkliga rattsordningen flera fragor inom detta omrdde. De avsdg dock inte primart,
pa det satt som gors i motion 2009:84, beslut om obehorighet att utéva kyrkans
vigningstjanst. I betinkandet TU 2004:6 Process- och beviskrav i domkapitlet
behandlades diremot hanteringen av drenden om obehorighet. Betinkandet var
foranlett av motion 2003:72 av Bo Hanson vari foreslogs att Kyrkostyrelsen skulle
fa i uppdrag ”att ldta utreda behov av och utformning av kompletterande process-
regler och beviskrav i kyrkoordningen betraffande domkapitlens handliggning av
tillsynsarenden”. T enlighet med utskottets forslag avslog Kyrkométet motionen.
Som motiv for sitt forslag anforde utskottet foljande.

Utskottet menar att Overklagandenimnden genom sina beslut skapar
en praxis som ger domkapitlen vigledning, bade vad galler tillimp-
ningen av reglerna i kyrkoordningen och vad galler handlaggnings-
ordningen i tillsynsiarenden. Utskottet ser domarledamoten som en
garant for att rattssikerheten skall vidmakthéllas vid domkapitlets
handldggning av tillsynsirenden. Foretradare for domkapitlen har
regelbundna moten for utbyte av erfarenheter. Dessa moten hojer
domkapitlens kompetens i tillsynsiarenden. Utskottet anser darfor att
det inte ar angeldget att genomfora den utredning motionaren foreslar.

I bakgrundsteckningen i betinkandet TU 2004:6 konstateras att kyrkoord-
ningen inte innehdller ndgra regler om domkapitlets handlaggning av tillsyns-
drenden. Samtidigt framhélls att behovet av juridisk kompetens och kunskap om
handliaggning av tillsyns- och 6verprovningsdrenden har sikerstillts genom att
domkapitlet ska ha en ledamot som ar eller har varit ordinarie domare. Saval
Ansvarsnimnden for biskopar som Overklagandenimnden har en ordférande som
ska vara eller ha varit ordinarie domare. I Overklagandenimnden ska finnas
ytterligare en jurist. Det kan vidare noteras att domkapitlen som Ansvarsnimnden
och Overklagandenimnden ska ha en jurist som sekreterare. Bida nimnderna och
domkapitlen dr sammansatta sa att diar ocksa finns teologisk sakkunskap. Vid
omrostning i drenden som avser behorighet att utova kyrkans vigningstjanst
tillimpas reglerna om omrostning i brottmal i allmdn domstol. De javsregler som
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galler vid handlaggningen av sidana drenden ar de som finns i 4 kap. 13-15 §§ i
rattegdngsbalken om jav mot domare.

I ett tidigt skede av sin verksamhet angav Overklagandenimnden i sitt beslut
ON 1/01 nagra principer som bor vara vigledande vid handliggningen av obehorig-
hetsirenden. Det bor noteras att vid tiden for Overklagandenimndens beslut
fanns bara pafoljden obehorigforklaring, inte provotid och skriftlig erinran. I sitt
yttrande 6ver den PM som lag till grund for Kyrkostyrelsens skrivelse till 2003 ars
kyrkométe framholl Overklagandenimnden dock att det maste stillas samma
krav péd beslutsunderlaget nir domkapitlet beslutar om skriftlig erinran eller
provotid som nar det ar friga om obehorigforklaring.

Nir det giller vilka beviskrav som skall stillas anfér Overklagandenimnden i
det nimnda beslutet foljande.

Enligt Overklagandenimndens uppfattning mdste det stillas stringa
beviskrav niar det giller en sa ingripande atgard som att forklara
nagon obehorig att utova kyrkans vigningstjanst. Ett beslut om
obehorighetsforklarande bor darfor bara kunna fattas om det ar stalle
utom rimligt tvivel att de omstiandigheter foreligger, som ligger till
grund for bedomningen att pristen dr uppenbart olamplig.

Ytterligare vigledning for sin handliggning fir domkapitlen lingre fram i
beslutet dir Overklagandenimnden ocksa anknyter till den Europeiska konven-
tionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen), som inforlivades med svensk ridtt den 1 januari 1995.
Overklagandenimnden formulerar sig pa foljande sitt.

Kyrkoordningens bestimmelser skall tillimpas sd att ritt och rattvisa
rader. Vid tolkningen och tillimpningen av kyrkoordningens bestim-
melser bor darfor de principer gilla som dr vedertagna for samhaillets
rattsordning i ovrigt. Ett beslut om obehorighet ar inte tidsbestamt
och har niarmast karaktiren av ett yrkesforbud. Det framstar sjalv-
fallet som synnerligen ingripande for den enskilde prasten. For att
garantera en rittvis provning i obehorighetsirenden giller, enligt
9 kap. 5 § andra stycket kyrkoordningen, att domkapitlets domarleda-
mot skall vara ndrvarande nidr siddana drenden handliaggs i
domkapitlet. Vidare stadgas i 9 kap. 7 § andra stycket att reglerna
om omrostning i brottmal i allmdn domstol skall tillimpas vid 6ver-
laggningar i drenden om behorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Det ar av stor betydelse att handlaggningen i sidana drenden sker pa
ett satt som tar hdnsyn till den enskilde prastens rattssikerhet. De
grundliaggande principer som giller pd det straffrittsliga omradet bor
darfor i stor utstrickning fa tjina till vigledning for en rattssiker
handldggning, t.ex. legalitetsprincipen, presumtionen for den miss-
tanktes oskuld och objektivitetsprincipen. Av visentlig betydelse i detta
sammanhang ar dven den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen), som inforlivades med svensk ratt den 1 januari 1995
(SES 1994:1219).

I artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var och en vid
provningen av en anklagelse mot honom for brott skall vara beratti-
gad till en rattvis och offentlig rattegang (punkt 1) samt betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts (punkt 2). Bland
sdrskilt angivna minimirittigheter som darvid skall tillkomma den
anklagade namns i artikeln ratten att utan drojsmal i detalj under-
rittas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom



(punkt 3a), ratten att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar (punkt 3b), ritten att forsvara sig personligen eller genom
rattegdngsbitride som han sjilv utsett (punkt 3c) och ritten att
forhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt att
sjdlv fa vittnen inkallade och forhorda under samma forhdllanden
som vittnen dberopade mot honom (punkt 3d). Enligt Overklagande-
namndens uppfattning bor, med hiansyn till den synnerligen ingripande
verkan som ett beslut om obehorighet att utéva kyrkans vignings-
tjanst har, de principer som foljer av artikel 6 i Europakonventionen i
tillimpliga delar vara vigledande vid handliaggningen av obehorig-
hetsarenden.

I ett senare beslut, ON 8/04, har Overklagandenimnden betriffande handligg-
ningen i drenden om befogenhetsprovning anfort:

Kyrkoordningen innehéller inga sirskilda handlaggningsregler for
arenden om befogenhetsprovning. Det framstdr darfor som naturligt
att ett domkapitel pd motsvarande sitt som vid obehorighetsarenden
(jfr Overklagandenimndens beslut 1/01) beaktar de handliggnings-
regler som giller for overklaganden ocksa vid handliggningen av
befogenhetsprovningar.

Overklagandenimnden har i flera senare beslut dterkommit och hinvisat till
de principer for handliaggning av arenden rorande obehorighet som man angav i
beslutet 1/01. T beslutet 30/08 redovisar Overklagandenimnden pa nytt de punkter.
fran artikel 6 i Europakonventionen som atergivits tidigare och anfor dartill
foljande.

Av det anforda foljer bl.a. att alla uppgifter som tillfors utredningen
maste dokumenteras noga och att utredningen ska sammanstillas pa
lampligt sdtt och innehélla en sammanhallen detaljerad redogorelse
avseende inneborden av och grunden for anklagelserna, dvs. narmast
att jamstdlla med en girningsbeskrivning i brottmal samt att den
ifrdgasatte ska ges tillfalle att yttra sig over utredningen och att ange
sin instillning till anklagelserna. Som Overklagandenimnden tidigare
har gett uttryck for stills stranga beviskrav nar det géller drenden av
sadan ingripande karaktir for den enskilde som obehorighetsiarenden
utgor.

I Liv i l6ften, ett inspirationsmaterial till prast-och diakonmotet i Uppsala stift
2009, har professor Per Hanson i artikeln Att bryta ett lofte redovisat vissa
uppgifter om anmilningar mot prister dren 2000-2004. Aven begiran om
befogenhetsprovning finns med som en form av anmailan. Till grund for artikeln
har frin domkapitlen samlats in samtliga anmalningar mot praster under de
namnda aren. Det gjordes 159 anmailningar fordelade enligt foljande.

Allménna klagomal 53
Befogenhetsprovning 54
Ifragasittande av vigningstjansten 45
Ovrigt 7

I artikeln sdgs att begdran om befogenhetsprovning i stort sett alltid beviljas. T
dessa fall 4r inte domkapitlets uppgift att i sak prova det som liaggs en prast till last.
Detta sker i arbetsrattslig ordning. Uppgiften for domkapitlet dr bara att enligt
31 kap. 14 § i kyrkoordningen prova att en viss dtgird frdn arbetsgivaren mot en
prast inte strider mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran biskop och domkapitel
vad giller lira, utovande av vigningstjansten och efterlevnad av vigningsloften.

Per Hansson konstaterar att i manga fall tar domkapitlen inte upp klagomal
mot praster som arenden dar vigningstjansten ifragasatts. Det dr forst i ett ndsta

TU 2009:9



TU 2009:9

steg, om utredningen pekar mot olamplighet, som ett drende rorande behorigheten
aktualiseras. Betriffande de drenden diar behorigheten provades sammanfattas
besluten pa foljande sitt.

I 15 fall kritiserade domkapitlet prasten. Tio praster forlorade ritten att utova
kyrkans vigningstjanst och i atta fall beslutades om erinran eller provotid. Innan
erinran eller provotid inforts dr 2004 uttalade vanligen domkapitlet kritik i
mindre allvarliga fall. En del av dessa fall hade fran 2004 troligen lett till erinran
eller provotid.

Utskottets 6vervaganden

Utskottets forslag: Kyrkomotet avslar motion 2009:84.

I likhet med motiondren menar vi att det ar viktigt med en hog kvalitet i
drendebehandlingen liksom att det finns ett stort fortroende for de organ som
fattar beslut av avgorande betydelse for enskilda manniskor. I bakgrundsteck-
ningen redovisar vi att Svenska kyrkans 6verklagandenamnd vid sin provning av
overklagade beslut har patalat att det maste gilla stringa beviskrav i drenden
rorande obehorighet att utéva kyrkans vigningstjinst. Overklagandenimnden har
flera ganger ocksa hinvisat till det som ar stadgat i Europeiska konventionen om
skydd for de mainskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen).

Vid domkapitlens handliggning av drenden om obehorighet mots och kan
stillas mot varandra flera perspektiv pd fragan om vilka krav som bor stillas pa
den som har ett uppdrag inom kyrkans vigningstjanst. Domarledamoten har ett
sarskilt ansvar for att arenden hanteras pa ett rattssikert sitt. I de fall ndgon av
ett domkapitel har frintagits sin behorighet har beslutet ofta Overklagats hos
Overklagandenimnden. Som sigs i motionen finns i dessa fall en fyllig informa-
tion pd nimndens hemsida. Det innebar att man darmed ocksé kan fa en bild av
och att det kan foras en offentlig debatt om vad det innebar att ha skadat det
anseende som en prast/diakon bor ha. De drenden dar en prist eller diakon frias
och domkapitlet inte vidtar ndgon direkt dtgard fir diremot inte en lika stor
allmin belysning. Mycket talar for att detta ocksa dr en rimlig ordning dven om
den kan leda till ifrdgasdttanden av om domkapitlet fullgor sitt uppdrag pa ett
tillfredsstallande sitt. Den nodviandiga ordningen med stringa beviskrav och en
rattssiker hantering kan leda till att den som inte har en fullstindig information i
ett drende latt far en annan bild dn de som har att fatta beslut. Det kan inte vara
en onskvird ordning att alla forhallanden som giller prister och diakoner som
frias av ett domkapitel lamnas ut for en allmin debatt.

Det kan enligt var mening inte vara en uppgift for Kyrkostyrelsen att prova
hur domkapitlen, Ansvarsnimnden och Overklagandenimnden fullgér sina
uppgifter. I kyrkoordningen framhalls att dessa organ sjilvstindigt ska fullgora
sina uppgifter, 6 kap. 8 §, 10 kap. 8 § respektive 10 kap. 10 §.

Enligt vad vi har erfarit kommer fragor som ansluter till det som tas upp i
motionen att behandlas vid &rets domkapitelskonferens. Vi ser domkapitels-
konferensen som ett bra forum for att behandla fragor om hur rittssystemet
fungerar. Det dr ocksa av stort virde om det sker en fristiende granskning. I det
sammanhanget vill vi peka pad att ett av seminarierna vid Svenska kyrkans
forskardagar 2-3 december 2009 leds av Per Hansson, vilkens kartliggning av
vissa forhéllanden som avser domkapitlens tillsyn redovisats tidigare. Seminariet
har rubriken Clergy Misconduct in the Church of Sweden 2000-2004. A
Preliminary Report.




Aven om vi inte anser det vara en uppgift for Kyrkostyrelsen att granska
arbetet hos olika organ inom Svenska kyrkans rattssystem menar vi att det ar
nodvindigt med ett fortgdende samtal om hur rattssystemet fungerar och bor vara
utformat.

Mot bakgrund av det som vi hdr anfort foreslar vi att Kyrkomotet avslar
motion 2009:84.

Uppsala den 24 september 2009
P3 Tillsyns- och uppdragsutskottets vignar

Erna Arbag, ordforande
Gunnar Edquist, sekreterare

Beslutande: Erna Arhag, ordforande, Margareta Carlenius, Gote Karlsson, Kerstin
Bjork, Sigvard Raask, Birgitta Halvarsson, Christina Schnackenburg, Gunnel
Wingard Mellgvist, Inger Lif, Lennart Kjellin, Sven-E. Kragh, Hans-Olof Andrén,
Carina Etander Rimborg, Jan Erik Agren och Ake Blomqvist.

Owriga nirvarande vid beslutstillfillet: Sofija Pedersen Videke, Monica Kopsén,
Sture Kohler, Jan-Olof Gronlund, Staffan Holmgren, Torbjorn Bolander, Emma
Hedlundh, Febe Bjorklund, Karin Langstrom Vinge, Britta Broman, Bertil Murray
och Inger Harlevi.

Biskoparna Hans-Erik Nordin och Antje Jackelén har deltagit i utskottets over-
laggningar.
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